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 … denn ich weiß,  
dass du ein gnädiger und barmherziger Gott bist,  
langmütig und reich an Güte  
und lässt Dich des Übels gereuen …  
(Jon 4,2) 
 
 
 
 
 
 
Für Heidi, 
in Liebe und Dankbarkeit! 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 
Ziel der vorliegenden Studie ist zu erheben, in wieweit sich die Nichtisraeliten (Seeleute 
und Niniviten) dem wahren Gott zuwenden. Sie geht methodisch mit einer Kombination 
aus Erzähltextanalyse und Intertextualität vor. 
 
Das Jonabuch besteht aus zwei symmetrischen Hälften (Jon 1-2 und 3-4) mit je 3 Sze-
nen, die einander gegenüberstehen: 1,1-3 // 3,1-3a; 1,4-16 // 3,3b-10; 2,1-11 // 4,1-11.  
 
Die Struktur der Seeszene (Jon 1,4-16), sowie die innere Entwicklung der Seeleute zei-
gen, dass eine Bekehrung zu Jahwe intendiert ist. Diese Einsicht wird von der intertex-
tuellen Analyse von Vers 14 und 16 bestätigt. Ebenso erweist die Struktur der 
Niniveperikope (3,3b-10) und die positive Charakterisierung der Niniviten eine Bekeh-
rung zum wahren Gott, ein Ergebnis, das von der intertextuellen Analyse des Glaubens, 
der Buße, sowie der Reue Gottes gestützt wird. 
 
Ergebnis: Das Jonabuch lehrt, dass Menschen außerhalb Israels eine Beziehung zu Jah-
we haben können, vermittelt durch einen Israeliten und realisiert, wenn sich die Heiden 
bekehren. 
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SUMMARY 
 
The goal of this study is to evaluate, in which manner the Non-Israelites turn to Yah-
weh. It works with a combination of narrative analysis and intertextuality. 
 
The book of Jonah contains two symmetrical parts (1-2 and 3-4), each part containing 
three scenes, each scene relating to a scene in the other part: 1.1-3 // 3.1-3a; 1.4-16 // 
3.3b-10; 2.1-11 // 4.1-11.  
 
The structure of 1.4-16, including the inner development of the mariners, shows that a 
conversion of the Seamen to Yahweh is intended. In the same manner the structure of 
3.3b-10 and the positive characterization of the Ninevites show that a conversion to the 
one true God is intended. These results are each confirmed by an intertextual analysis of 
1.14 and 16 and of the faith, the repentance and the God who relents. 
 
Result: The book of Jonah teaches that Non-Israelites can have a relationship with 
Yahweh. This is possible through an Israelite, becoming reality by conversion of the 
Heathen. 
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1  EINLEITUNG 
 
1.1 THEMENSTELLUNG, ZIELSETZUNG UND METHODIK DER ARBEIT 
 
1.1.1 Die Relevanz des Themas 
 
1.1.1.1  Die persönliche Relevanz: die Zielsetzung der Arbeit. Das Jonabuch führt sei-
nen Leser durch die Reisen des Jona an exotische Schauplätze, an denen er auf fremde 
Völkerschaften trifft.  Eine faszinierende Geschichte! Jona hat seinen Platz im kulturel-
len Gedächtnis, angefangen mit der ersten Kinderbibel unserer Kinder, über Adaptionen 
von Pinocchio bis Moby Dick. Und irgendwann hatte dieses dann auch seinen festen 
Platz am Seminar in meinem Lehrplan für AT-Exegese. Jona fasziniert auch mich. Und 
es hat mich bis heute nicht gelangweilt, mich immer wieder mit diesem kleinen Prophe-
ten zu befassen. Irgendwann zog bei der Arbeit am Jonabuch eine Frage mein besonde-
res Interesse auf sich. Was geschieht eigentlich mit diesen Seeleuten und den Niniviten? 
Deutet der Text einen kurzweiligen, vielleicht auch tiefgehenden Eindruck an, den Gott 
auf sie macht? Oder ist da noch mehr? Kann man da vielleicht sogar von einer Bekeh-
rung sprechen? Und ich stellte fest: die Antworten der exegetischen Literatur fallen sehr 
verschieden aus. Es gibt keinen Konsens in dieser Frage. Dieses Thema einmal von al-
len Seiten zu beleuchten, das reizte mich, und so entstand die Idee zu vorliegender Stu-
die. Insbesondere wollte ich einmal prüfen, wie zuverlässig die Argumente sind, die 
immer wieder vorgebracht werden und auf diesem Weg einen Beitrag zur 
Jonaforschung leisten. 
 
Die Frage nach der Zuwendung der Heiden zum wahren Gott ist für mich auch von ho-
hem persönlichem Interesse. Ich arbeite am Theologischen Seminar Rheinland, das vom 
Neues Leben e.V. getragen wird, einem Missionswerk.1 Wir haben das eine große Ziel, 
in einer zunehmend entchristlichten Gesellschaft Deutschlands, die Menschen auf den 
christlichen Glauben anzusprechen und für diesen zu werben. Immer wieder erleben wir 
es, dass Menschen sich für den Glauben öffnen und durch die Begegnung mit Gott ver-
ändert werden. Eine Studie zur Bekehrung von Heiden im Jonabuch passt in meine Be-
rufswelt wunderbar hinein und vielleicht können sogar meine Kollegen im 
evangelistischen Dienst davon profitieren. Findet sich im Jonabuch vielleicht bereits ein 
                                                 
1
  Die Begriffe Mission und Evangelisation sind in Deutschland nicht unproblematisch. Für problemati-
scher als den Gebrauch dieser Vokabeln halte ich allerdings die künstliche Vermeidung derselben. 
Seite  2 
alttestamentlicher Baustein zu unserer Missionspraxis? Können wir in unserer Arbeit 
von Jona profitieren?  
 
1.1.1.2  Die aktuelle Relevanz: die Bedeutung für die Kirche. Deutschland, das Land der 
Reformation, entfernt sich gesellschaftlich zusehends von seinen christlichen Grundla-
gen. Augenscheinlich wird dies am Mitgliederschwund der großen Kirchen, der evange-
lischen und der katholischen Kirche. So gehören nur noch etwa 60 bis 70 % der Deut-
schen einer der großen Konfessionen an. Und diese Entwicklung wird aller Wahrschein-
lichkeit nach weitergehen. So rechnet man von evangelischer Seite damit, dass sich die 
Mitgliederzahl bis etwa 2030 noch einmal um die Hälfte reduzieren wird. Angesichts 
der zunehmenden Bedeutungslosigkeit des christlichen Zeugnisses in der Gesellschaft 
wird Evangelisation umso dringender, d.h. die christlichen Kirchen müssen sich aktiv 
und intensiv um neue Mitglieder bemühen. Kircheneintrittsstellen sind allerorten einge-
richtet. Was erforderlich scheint, ist eine Wiederentdeckung der biblischen Werte, die 
Menschen anziehen könnten.  
 
Angesichts dieser Lage ist ein Studium der biblischen Grundlage der Interaktion zwi-
schen Gott und Menschen, wie sie das Jonabuch bietet, eine notwendige Angelegenheit, 
wenn eine Kirche es wieder lernen soll, Menschen mit Gott in Kontakt zu bringen. Jona 
leistet dies auf seine ganz eigene Weise, ob ungewollt (Jon 1) oder in Übereinstimmung 
mit Gottes Auftrag (Jon 3). Jona selbst ist kaum ein Musterprediger, aber vielleicht auch 
gerade darum eine Ermutigung in einem zunehmend „heidnischen Kontext“ in Deutsch-
land. Von Jona lernen heißt: die Praxis der Kirche muss von einem intensiven theologi-
schen Ringen um die Grundlagen begleitet werden. Insofern ist die vorliegende Studie 
ein Beitrag zur Begründung des Auftrags der Kirche aus ihrem Schriftkanon heraus. 
 
1.1.1.3  Die theologische Relevanz: die Bedeutung für die Theologie. Vorliegende Stu-
die befasst sich mit den Völkern im Jonabuch. Leitende Fragestellung ist, inwieweit 
jene Nicht-Israeliten zu einer Beziehung zum Gott Jonas kommen, eine Frage, die von 
alters her sehr unterschiedlich beantwortet wurde. Zwei antike Beispiele mögen dies 
veranschaulichen. 
 
Das erste Beispiel bietet der jüdische Historiker Flavius Josephus, der gegen Ende des 
ersten Jahrhunderts die Geschichte seines Volkes für ein römisches Publikum schreibt. 
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Im Zuge seiner Nacherzählung der Geschichte Jerobeams II fügt er auch die Jonage-
schichte ein (Jos ant 9.208-214; vgl. Josephus o.J.:582f). In der Version des Josephus 
fehlt der Text ab Jon 3,5 komplett, der die Buße Ninives enthält. Auch in Jon 1 sind alle 
Hinweise auf Gebete (1,5.6.14) und die abschließende Jahwefurcht der Seeleute (1,16) 
getilgt. Josephus ist offensichtlich bemüht, den Eindruck von Proselytismus zu vermei-
den, um seine heidnischen Leser nicht zu brüskieren (Begg 2010:271). Bei Josephus 
bekehren sich die Heiden nicht zu Gott. 
 
Ganz anders liest sich das zweite Beispiel, der Midrasch zum Jonabuch. Beeindruckt 
vom Wunder der Rettung Jonas, werden die Seeleute zu Proselyten, die ihre Götter über 
Bord werfen, nach Jerusalem hinaufgehen und sich beschneiden (Wünsche 1908:45). 
Das Schlachtopfer aus Jon 1,16 wird auf die Beschneidung gedeutet (1908:45). Im Mid-
rasch bekehren sich die Matrosen also. 
 
Die beiden alten jüdischen Exempel zeigen, wie unterschiedlich die Sicht der Völker im 
Jonabuch aufgefasst und dargestellt werden kann, damals wie heute. Die moderne exe-
getische Diskussion zu diesem Thema hat schon eine lange Geschichte. Sie ist aber 
auch heute für die Theologie von besonderer Relevanz. 
 
Zunächst betrifft diese Frage natürlich die Jonaforschung. Sie soll mit dem vorliegenden 
Beitrag weiter getrieben werden, indem ein zusammenfassender Überblick zur Verfü-
gung gestellt wird, der eine schnelle Orientierung über Positionen und Argumente zu 
dieser Frage ermöglicht. Der zweite Nutzen für die Forschung soll eine neue Zusam-
menschau vom Text des Jonabuches und seinen intertextuellen Bezügen bieten, so dass 
alte Thesen mit neuen Argumenten überprüft werden können. 
 
Das zweite Feld ist das der biblischen Theologie. Die Propheten des Alten Testaments 
erwarten, dass die Völker in der Heilszeit Jahwe erkennen und sich ihm zuwenden (Jes 
19). Sie rechnen sogar mit einer Pilgerreise nach Jerusalem (Jes 2; 60; Mi 4). Doch auch 
für das Verständnis des Neuen Testaments ist dies von Belang: Jesus sagt am krönenden 
Ende des Matthäusevangeliums: „Macht zu Jüngern alle Völker!“ (Mat 28,19). Der 
christlichen Gemeinde ist somit von ihren kanonischen Schriften her die Frage ins 
Stammbuch geschrieben, wie die Völker eine Beziehung zum wahren Gott finden kön-
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nen. Die Erforschung der Frage, wie sich Nichtisraeliten im Jonabuch zum Gott Israels 
stellen, will also einen Beitrag zu diesem Teilkomplex der biblischen Theologie leisten. 
 
Eng mit der biblischen Theologie ist an dieser Stelle drittens die theologische Begrün-
dung der Missiologie verbunden. Das Verhältnis Jahwes zu den Völkern nach dem Al-
ten Testament ist ein wesentlicher biblisch-theologischer Baustein für eine Missionsthe-
ologie. Hier könnte auch unsere Untersuchung zur Frage, in wieweit die Völker eine 
Beziehung zu Jahwe finden, von erheblicher Relevanz sein. 
 
1.1.2 Aufgabenstellung und Thema 
 
1.1.2.1  Problemstellung. Das Jonabuch erzählt von der Begegnung Jonas mit den See-
leuten (Jon 1) und den Niniviten (Jon 3). Es handelt sich bei diesen Personen offensicht-
lich um Nichtisraeliten, also Heiden. Es sind Menschen, die keine Beziehung zu Jahwe 
haben. Kommen diese Personen vielleicht, angestoßen durch Jona, zum Glauben an 
Jahwe als dem wahren Gott? Das Hauptproblem, das in der nachfolgenden Arbeit be-
handelt wird, ist also die Frage, in wieweit diese Nichtisraeliten im Jonabuch eine blei-
bende Hinwendung zum wahren Gott erleben. Deutet der Text auf diese Hinwendung zu 
Gott oder tut er es nicht? 
 
Mit dieser eigentlichen Problematik verbinden sich Teilprobleme  
1. Die Forschung ist in Bezug auf unsere Fragestellung uneins (siehe 1.2). Nicht ganz zu 
unrecht. Denn das Problem liegt auch darin, dass wir nirgends ein direktes, eindeutiges 
Statement nach dem Motto finden: 
 
Von nun an glaubten die Seeleute, dass nur Jahwe der wahre Gott ist. Sie warfen ih-
re Götter über Bord, gingen auf die Knie und versprachen ihrem himmlischen Ret-
ter: „Nie werde ich von Dir weichen! Du bist mein Gott. Dir vertraue und gehorche 
ich.“ 
 
Bei der Jonaschrift handelt es sich um eine Erzählung. Die Narrative prägt die gat-
tungsmäßige Eigenart, dass sie selten in klaren direkten Aussagen lehren. Bei diesem 
kleinen Propheten ist das auch nicht anders. Dieser Tatbestand verkompliziert die Lö-
sung des Problems erheblich.  
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2. Die Uneinigkeit der Forschung stellt ein weiteres Problem dar. Kann man gewisse 
Aussagen machen, wenn die Einschätzungen stark divergieren? Ist das nicht vielleicht 
anmaßend? Jedenfalls ist bei Schlussfolgerungen Vorsicht geboten und ebenso ist Res-
pekt vor anderen Meinungen am Platz.  
 
3. Ein weiteres Problem hat es nicht mit der Gesamteinschätzung zu unserem Thema zu 
tun, sondern mit Einzelfragen, nämlich der Einschätzung exegetischer Details. Um ein 
Beispiel zu nennen: Die Exegeten sind sich in Bezug auf das Verständnis von Jon 3,5 
alles andere als einig. Wie ist der Glaube der Niniviten zu bewerten? Ähnliches gilt für 
die Jahwefurcht der Seeleute (Jon 1,16). Ist dies als eine verständliche spontane Regung 
zu verstehen, ihrem Retter ihren Dank abzustatten, oder drückt es dauerhafte Verehrung 
Jahwes aus? Solche spannungsgeladenen Verse gibt es nicht wenige im Jonabuch. Von 
der Exegese dieser Puzzleteile hängt das Gesamtbild erheblich ab, ein permanentes 
Problem des Jonabuches und der Jonaforschung. 
 
1.1.2.2  Forschungsfragen. 
 
(a) Die Hauptfrage 
Die Seeleute verehren am Ende Jahwe (Jon 1,16), die Niniviten schenken Gott Glau-
ben/Vertrauen (Jon 3,5). Die Kardinalfrage unserer Arbeit lautet daher: Inwiefern ist das 
im Sinne einer Hinwendung zum wahren Gott zu verstehen? Drücken auch andere As-
pekte in den jeweiligen Texten (1,4-16 und 3,3b-10) eine entsprechende Hinwendung zu 
Jahwe aus oder sind die Texte in anderem Sinn zu lesen? 
 
(b) Weitere Forschungsfragen 
Neben der eigentlichen Fragestellung ergeben sich weitere, der Hauptaufgabe zugeord-
nete Fragen, die hier kurz angeführt werden. 
• Lassen sich diese Seeleute von einer momentanen Stimmung leiten, als sie Jah-
we fürchten und ihm ein Opfer bringen (Jon 1,16) oder hat ihre Beziehung zum 
wahren Gott Bestand? 
• Verehren die Matrosen ausschließlich Jahwe oder fügen sie Jahwe ihrem eige-
nen Pantheon hinzu? 
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• Bedeutet eine Hinwendung zu Jahwe gleichzeitig auch eine Eingliederung in Is-
rael oder können die Heiden Gott auch außerhalb des Gottesvolkes verehren? 
Deutet der Text von Jon 1 in die eine oder in die andere Richtung? 
• Ist der Glaube der Niniviten (Jon 3,5) als Vertrauen auf den wahren Gott aufzu-
fassen, der einer Bekehrung gleichkommt oder ist mit dieser Aussage etwas an-
deres gemeint? 
• Haben die Seeleute eine Beziehung zu Jahwe, dem Gott Jonas, während für die 
Niniviten nur ein allgemeiner Zugang zu Elohim als unbekanntem Gott bleibt? 
• Muss man in der Frage der Hinwendung vielleicht zwischen den Seeleuten in 
Jona 1 und den Niniviten in Jona 3 unterscheiden? Bekehren sich demnach also 
die Seeleute zu Jahwe, während die Niniviten ihrem alten Glauben verhaftet 
bleiben? 
• In wieweit wird das Verständnis dieser Frage von Texten hinter dem Text des 
Jonabuches gesteuert? Inwieweit können auch Schlüsselbegriffe (wie zum Bei-
spiel a r y in 1,16 und ! y mah in 3,5) und Schlüsselverse im Text über diese Frage 
Aufschluss geben? 
 
(c) Einzelfragen zu Jon 1,4-16 
Es ergeben sich dann auch Fragen, die Einzelheiten im Text betreffen. Zur Seeperikope 
lauten diese:  
• In wieweit geben die Seeleute ihren Göttern den Abschied? 
• Wo bringen sie am Ende ihr Opfer dar, an Bord oder gar im Tempel Jahwes? 
• Welche Bedeutung hat das Gebet der Seemänner (Jon 1,14) für die Beantwor-
tung der Frage ihrer Hinwendung zu Jahwe? Drückt vielleicht schon dieses Ge-
bet der Seeleute zu Jahwe (Jon 1,14) eine Abwendung von ihren Göttern aus 
oder ist es vielmehr von Angst vor Jonas Gott geleitet? 
 
(d) Einzelfragen zu Jon 3,3b-10 
Auch für die Niniveperikope ergeben sich einzelne Fragen:  
• Wie lässt sich der Gebrauch von Elohim in Jon 3,3b-10 erklären? 
• Wie ist insbesondere die Buße der Niniviten (Jon 3,5b-8) aufzufassen? Handelt 
es sich um eine Reaktion des Glaubens oder stecken egoistische Motive dahin-
ter? 
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• Welche Rolle hat das Gebet in Jon 3 in Bezug auf die Charakterisierung der Ni-
niviten? 
 
1.1.2.3  Das Thema. Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Seemän-
ner und die Niniviten in Jon 1,4-16 und 3,3b-10. In ihnen begegnen dem Leser Nichtis-
raeliten. Sie sind Heiden, also Menschen, die nicht zum Volk Israel gehören und nicht 
in einer Beziehung zu Jahwe, dem Gott Israels stehen. In vorliegender Studie geht es 
um die Beziehung, die diese Menschen zu Jahwe eingehen oder eben doch nicht. Es 
wird also danach gefragt, ob und in wieweit diese Heiden sich dem wahren Gott zuwen-
den.  
 
1.1.3  Forschungshypothesen. 
 
1.1.3.1  Die Forschungshypothese. In dieser Studie soll folgende Hypothese überprüft 
werden:  
 
Aus der Sicht des Jonabuches kommen sowohl die Seeleute als auch die Niniviten 
zu einer Beziehung zum wahren Gott. Diese Beziehung steht in nichts dem nach, 
was wir nach dem Alten Testament als eine gesunde Beziehung eines Israeliten zu 
seinem Gott beschreiben. 
 
1.1.3.2  Teilhypothesen. Diese Hauptthese speist sich aus verschiedenen Teilhypothesen, 
die ein Gesamtbild ergeben. 
 
(a) Teilhypothesen zu den Seeleuten in Jon 1 
In der Exegese der Seeperikope sollen folgende Teilhypothesen überprüft werden:  
• Sowohl das Gebet (1,14) als auch die Jahwefurcht der Seemänner (1,16) zeigen 
eine Hinwendung zu Jahwe an. Dabei schließt ihr Gebet gleichzeitig eine Ab-
wendung von ihren alten Göttern ein.  
• Die Normalsprache der gesunden Beziehung eines Israeliten zu seinem Gott mit 
Jahwefurcht, Opfern und Gelübden, die in Jon 1,16 auf die Seeleute übertragen 
wird, zeigt, dass die Matrosen zu einer beständigen Beziehung zu Jahwe ge-
kommen sind. 
• Der ganze Abschnitt 1,4-16 zielt strukturell und narrativ auf die Bekehrung der 
Schiffsmannschaft zu Jahwe ab. 
Seite  8 
 
(b) Teilhypothesen zu den Niniviten in Jon 3 
In der Exegese der  Niniveperikope sollen folgende Teilhypothesen überprüft werden:  
• Glaube, Buße und Gebet zeigen bei den Niniviten ihre Hinwendung zum wahren 
Gott an. 
• Elohim meint in 3,3b-10 den wahren Gott, ist also mit dem Gott Jonas und auch 
mit Jahwe identisch. Ohne den Namen Jahwe zu kennen, können die Niniviten 
dennoch an den wahren Gott glauben. 
• Die Buße der Niniviten malt ihren Glauben aus. Buße und Glaube können nicht 
gegeneinander ausgespielt werden. 
• Anders als in der Seeperikope steht die Spitzenaussage in Bezug auf die Gottes-
beziehung in der Niniveperikope am Anfang. 
 
(c) Das Jonabuch als heilsuniversalistische Schrift 
Dieses Bild einer Bekehrung von Völkern im Jonabuch Völkerfrage lässt sich am ein-
fachsten mit einer heilsunversalistischen Lesart des Jonabuches verbinden. Sie ist daher 
anderen Modellen vorzuziehen. 
 
1.1.4 Abgrenzungen. Unsere Arbeit hat einen klaren Fokus auf die Frage, in wieweit 
sich die Seemänner und die Niniviten dem wahren Gott zuwenden. Aus dieser Zielset-
zung ergibt sich notwendig, dass wir folgende Felder nicht bearbeiten können. 
 
1.1.4.1  Jonabuch oder Zwölfprophetenbuch. Diese Studie ist auf die Völker im Jona-
buch konzentriert. Darum soll nicht untersucht werden, in wieweit dieser kleine Prophet 
in das Dodekapropheton eingebunden ist. Zusehends wird Jona im Kontext des Zwölf-
prophetenbuches gelesen, oft als Schlussstein in der Redaktionsgeschichte dieses 
Kanonteils (vgl. Nogalski 1993b; Schart 1998; Nogalski & Sweeney 2000; Wöhrle 
2008; Albertz, Nogalski & Wöhrle 2012). Einen Überblick über die Forschung vermit-
telt Schart 2008. Bei den Opponenten dieser Lesart wird die Diskussion von Ben Zvi 
angeführt (Ben Zvi 1996). Nogalski und Ben Zvi haben ihre konträren Positionen in 
einer gemeinsamen Studie diskutiert (Ben Zvi & Nogalski 2009). Diese Fragen der Re-
daktions- und Kanongeschichte werden hier nicht besprochen. Wir grenzen unsere Ar-
beit auf den kanonischen Text des Jonabuchs ein. Bezüge zu einzelnen Passagen des 
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Dodekaprophetons (besonders Joel 2,12-17) werden lediglich bei der intertextuellen 
Analyse hergestellt. 
 
1.1.4.2  Die Völkerthematik im AT und im Jonabuch. Die Völkerthematik ist kein Sei-
tenthema der AT-Forschung oder des ATs. Ganz im Gegenteil treffen viele Texte im 
Alten Testament Aussagen hinsichtlich der Völker. So erwarten die Propheten das Heil 
für die Völker mit Völkerwanderung nach Jerusalem (vgl. Jes 2; 60; Mi 4) mit einem 
Eintritt in den Gottesbund (Jes 19; 56) oder auch das Gericht über die Völker (Fremd-
völkersprüche; Joel). Es finden auch einzelne Nicht-Israeliten Zugang zu Jahwe (Rut; 
Naeman [2 Kön 5]). Der Umgang mit Fremden wird im AT immer wieder thematisiert 
(vgl. dazu Zehnder 2005). Diese Referenzen treffen nur die Spitze des Völkerberges! 
Alle die genannten und nicht genannten Texte stellen natürlich einen kanonischen Kon-
text für unsere Aufgabenstellung am Jonabuch dar. Aber es würde zu weit führen, sich 
an dieser Stelle auch dem Zeugnis des ATs zur Völkerfrage zuzuwenden oder auch nur 
der Völkerfrage im Dodekapropheton (vgl. Roth 2005). Wir klammern sie daher aus. 
 
1.1.4.3  Die Völkerfrage und die Einleitungsfragen. Die Suche nach einem historischen 
Ort des Jonabuches hat die Forschung nicht in Ruhe gelassen, auch wenn in neuerer Zeit 
das Buch gern in die hellenistische Zeit datiert wird (Jeremias 2007; Schart 2007). Auf 
der anderen Seite des Spektrums stehen zumeist (aber nicht ausschließlich) Evangelika-
le, die lieber einen Ort vor der Zerstörung Ninives in 612 v.Chr. finden möchten (Ale-
xander 1988; Lessing 2007; Weber 2012; vgl. schon Kaufmann 1960). Eine weitere 
Grundfrage der Jonaexegese ist die Einordnung der Gattung. Wie viel darf bei der Lek-
türe des Jonabuches eigentlich gelacht werden? Ist hier ein Satiriker am Werk (Wolff 
1977), hat der Autor Humor (Good 1965; Ackermann 1981; van Heerden 1992) oder ist 
Jona eher ein zerrissener Gottesbote (Lux 1994), so dass wir uns das Lachen besser ver-
kneifen (Herrmann 1986; Gerhards 2006; Weimar 2009)? Diesen Fragen werden wir 
hier nicht nachgehen, weil sie eigene „ernsthafte“ Analysen erfordern. 
 
1.1.4.4  Die Völkerfrage und die Methode. Wir arbeiten mit einer klar umrissenen integ-
rativen Methode die Völkerthematik aus dem Jonabuch heraus. Es handelt sich dabei 
um eine Verbindung von Erzähltextanalyse und Intertextualität. Dies sind literarische 
und theologische Methoden, keine historischen. Wir wenden unseren Blick also bewusst 
von historischen Fragestellungen ab, um desto schärfer die Völkerthematik betrachten 
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zu können, unterstützt von der Lupe literarischer und theologischer Analyse. Es geht 
also darum, das Portrait von den Nicht-Israeliten zu erheben, das der Text zeichnet. Die 
historische Fragestellung soll daher ausgeklammert werden. Diachrone Aspekte  werden 
also auch nicht diskutiert (etwa die Einheitlichkeit des Buches – insbesondere die Zuge-
hörigkeit des Psalms in 2,3-10), sondern synchron das Bild des kanonischen Jonabuches 
von den Völkern erhoben. 
 
1.1.4.5  Die Völkerfrage und die intertextuellen Bezüge. Und selbst in Bezug auf die 
Methode kann die Arbeit nicht erschöpfend sein. So wurden von der Forschung inter-
textuelle Beziehungen zu verschiedenen Stellen im AT festgestellt (Wolff 1965; Mago-
net 1976; Vanoni 1977): zur Schöpfung in Gen 1 (Golka 1991; Kamp 2004), zur Flut in 
Gen 6, zur Urgeschichte insgesamt (Lessing 2007), zu Abraham, zu Sodom und Go-
morrha (Gen 19), zum Exodus (Ex 14), zur Sinaiperikope (Ex 32; 34,6), zu Elia, Jere-
mia, Hesekiel, Joel oder den Psalmen (besonders in Jon 2,3-10). Diese Bezüge brauchen 
hier nicht alle behandelt zu werden, um dem Thema gerecht zu werden. Vielmehr legen 
wir uns Beschränkungen auf und bearbeiten nur die intertextuellen Referenzen, die für 
unsere Fragestellung von besonderer Relevanz sind. 
 
1.1.4.6  Die Völkerfrage und die Auslegungsgeschichte. Schon das Neue Testament ge-
hört zur Auslegungsgeschichte des Jonabuches, weil Jesus selbst auf die Jonaerfahrung 
im Fisch und seine Ninivepredigt Bezug nimmt (Mat 12,39-41; 16,4; Luk 11,29-32). 
Auch jüdische (vgl. z.B. Midrasch Jona), sowie christliche Ausleger (wie Hieronymus 
u.a.) haben sich reichlich mit dem Jonabuch beschäftigt. Luther und Calvin haben es 
ausgelegt. Aber wir werden hier nicht die ganze Auslegungsgeschichte des Jonabuches 
nachzeichnen, nicht einmal zur Völkerfrage. Dies wäre ein eigenes Aufgabengebiet und 
Einzel- oder Gesamtbeiträge zur Auslegungsgeschichte des Jonabuchs liegen vor (vgl. 
Bolin 1997; Green 2005; Siebersma 2011; Steiger & Kühlmann 2011). So beschränken 
wir uns bezüglich der Forschung im Wesentlichen auf die Literatur nach 1945. 
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1.1.5 Die Methoden der Untersuchung 
 
1.1.5.1  Einleitung: Text und Interpretation 
 
(a) Die drei Dimensionen biblischer Texte  
Eine grundlegende Anforderung an jede Methode ist: sie muss zum Gegenstand der 
Untersuchung passen. Genauso verhält es sich mit der Exegese von biblischen Texten. 
Die exegetische Methodik muss dem Bibeltext angemessen sein. Nun lässt sich ein bib-
lischer Text mit drei Dimensionen beschreiben:2  
1. Geschichte: Ein Bibeltext hat geschichtliche Bezüge wie jeder andere Text auch: 
Es gibt einen Autoren, der für den Text verantwortlich zeigt (oder ein Kollek-
tiv). Es gibt ein Publikum, für den dieser Text bestimmt war (oder einen einzel-
nen Leser). Das alles gehört in eine konkrete Situation wie Ort und Zeit der Ab-
fassung. So hat also das Jonabuch geschichtliche Aspekte. 
2. Theologie: Ein Text im Korpus des Alten Testaments ist jedoch zugleich Heilige 
Schrift Israels (die „Hebräische Bibel“) und der christlichen Gemeinschaft („Al-
tes Testament“). So hat ein biblisches Buch theologische Voraussetzungen und 
auch eine theologische Botschaft. Es vermittelt Einsichten über Gott, über die 
Beziehung von Gott und Mensch usw. Das Jonabuch als Teil des biblischen Ka-
nons hat ebenso seine theologischen Voraussetzungen und Anliegen. Es hat sei-
nem Publikum nicht nur etwas zu erzählen (Erzähltext), sondern auch zu sagen 
(Botschaft). 
3. Literatur: Als Text gewordene Kommunikation ist ein biblisches Buch immer 
auch Literatur.  Es untersteht gewissen Regeln von Literatur. Es operiert z.B. mit 
sprachlichen Mitteln, die in der Literatur üblich sind. Das Jonabuch als Literatur 
ist ein Erzähltext. Es erzählt uns die Geschichte von Jonas Begegnungen mit 
Gott und Menschen. Und es tut dies mit hoher literarischer Kunst. 
 
Allen drei Aspekten ist in der Bibelexegese besondere Aufmerksamkeit zuteil gewor-
den, oft genug in einseitiger Weise. So interessiert sich der historisch-kritische Zugang 
zum Bibeltext besonders für die geschichtlichen Aspekte, die er (zuweilen) hinter dem 
Text zu erkennen glaubt. An der Theologie der biblischen Texte sind Handbücher der 
AT-Theologie oder die dogmatische Arbeit interessiert, manchmal ohne großen Sinn für 
                                                 
2
  Vgl. zu dieser Dreiteilung Sternberg (1985:41f). Sternberg spricht allerdings anders als wir nicht von 
Theologie, sondern von „ideology“. 
Seite  12 
die literarischen Aspekte der Texte. Von literaturwissenschaftlichen Lesarten wird die 
Bibel schließlich als Literatur gelesen. Es werden Formen beschrieben und die literari-
sche Kunst nachgezeichnet. Leider arbeiten literarische Studien zur Bibel manchmal 
fern ab von theologischen Anliegen und historischen Hintergründen, die ein Text auch 
immer mit umfasst. Die drei Dimensionen des Textes strebten in der wissenschaftlichen 
Exegese also immer wieder auseinander, sind aber eng aufeinander bezogen. Sie bilden 
eine untrennbare Einheit. So kann die theologische Wahrheit nicht abseits der literari-
schen Form oder gar dagegen ermittelt werden. Eine Methode, die das Miteinander die-
ser drei Dimensionen von vornherein ausschließt, wird daher zu defizitären Ergebnissen 
führen. 
 
 (b)  Der integrative narrativ-theologische Ansatz 
Die Fragestellung unserer Arbeit ist eine exegetisch-theologische: Bekehren sich die 
Heiden im Jonabuch zum wahren Gott? Legt der Text das nahe? Uns interessieren also 
an dieser Stelle nicht so sehr die historischen Aspekte des Themas (z.B. die Frage: in 
welcher Form konnten Fremdlinge am Jahwe-Kult teilnehmen?), sondern die theologi-
schen: was will das Jonabuch zu diesem Teilaspekt der alttestamentlichen Theologie 
beisteuern? Diese zu erhebende Botschaft vermittelt das Jonabuch in Form einer Erzäh-
lung, also einer spezifischen literarischen Gattung. Und entsprechend dieser Gattung 
sollten wir mit einem angemessenen Werkzeugkasten vorgehen. Wie vermittelt eine 
Erzählung ihre Botschaft? Worauf ist besonders zu achten, wenn wir Jon 1 und 3 lesen? 
Denn wie oben ausgeführt, hängen Theologie und literarische Kunst auf das Engste zu-
sammen. Sie werden zu einer Einheit und sind untrennbar miteinander verbunden.  
 
Kein Text entsteht in einem Vakuum. Er hat einen kulturellen, literarischen und histori-
schen Kontext. Bei alttestamentlicher Literatur kommt noch der besondere theologische 
Kontext des Kanons hinzu. So ist auch das Jonabuch eingebunden in die Historie, Kul-
tur und Theologie des Alten Testaments. Es funktioniert als Kommunikation des Autors 
mit seinem Publikum vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Verständnisses literari-
scher Formen und theologischer Inhalte, einer Vertrautheit mit Überlieferungen und 
Texten. Insbesondere beim Jonabuch ist immer wieder aufgefallen, wie reich theologi-
sche Bezüge zu anderen Texten und Themen außerhalb der Jonaschrift selbst sind. Die-
ser kleine Prophet erzählt seine Geschichte vor dem Hintergrund bekannter Texte und 
Themen und erzielt gerade auf diese Weise seine Wirkung auf die Leser und Hörer. 
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Aus diesen zweifachen Erwägungen folgt nun eine Doppelstrategie für unsere Metho-
dik. Wir werden uns in einer Art Zangenbewegung von zwei Seiten her dem Text nä-
hern, und zwar textintern und textextern. An dem Text des Jonabuches (textintern) wer-
den wir mittels einer Erzähltextanalyse herausarbeiten, was der Text zu unserem Thema 
sagen will. Hinzu kommen die textexternen Bezüge, der Hintergrund, vor dem die Jo-
naerzählung ihre Botschaft entfaltet. Es sind vor allem die Züge aus dem Text aufzu-
greifen, die über sich selbst hinaus deuten. Diese beiden Zugänge stehen keinesfalls im 
Widerspruch, weil zur narrativen Strategie eines Textes gehört, das Vorwissen des Le-
sers für seine Absicht einzuspannen. Narrativität und Intertextualität gehen so auch me-
thodisch eine günstige Verbindung ein, um auf diese Weise die theologische Absicht 
des Jonabuches in Bezug auf die Frage nach der Bekehrung der Völker  herauszuarbei-
ten. Im Folgenden wollen wir beide Aspekte der integrativen narrativ-intertextuellen 
Methodik näher beschreiben. 
 
1.1.5.2  Die Erzähltextanalyse 
 
(a) Das Genre des Jonabuches 
Bei der Analyse eines Textes muss die Methode der Untersuchung dem Gegenstand 
angepasst werden. Dies gilt auch für das Jonabuch und daher ebenso für die Aufgaben-
stellung der vorliegenden Arbeit. Die Frage nach dem Genre des Jonabuches ist in der 
Forschung sehr uneinheitlich beantwortet worden. Die Vorschläge reichen über Mythos 
(Schmidt 1907), Midrasch (Trible 1963), narrative Theologie (Schmidt 1976), Gleich-
nis-Maschal (Bewer 1912; Allen 1976), Novelle (Wolff 1965) mit märchenhaften Ele-
menten (Zenger 2004), Parodie (Miles 1990), Legende (Eissfeldt 1968) bis zur histori-
schen Prophetenerzählung (Stuart 1987). Übersichtlich, allerdings mittlerweile etwas 
veraltet, wird dies dargestellt bei Alexander 1985. Diese unterschiedlichen Auffassun-
gen zum Jonabuch zeigen ein Problem auf. Die Forschung tut sich schwer, sich auf eine 
Gattungszuweisung für das Jonabuch zu einigen (die meisten Anhänger hat Wolffs Vor-
schlag einer Novelle gefunden). Unsere Position argumentiert daher mit einem einfa-
chen Modell. Das Jonabuch ist seinem Hauptgenre nach ein Erzähltext (mit Einschluss 
eines poetischen Textes in 2,3-10). Es hat typische Charakteristika einer Erzählung. 
Daher erscheint es berechtigt, das Jonabuch mit den Mitteln der narrativen Analyse zu 
untersuchen.  
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Ist das Jonabuch als Erzähltext geeignet, auf die gestellte Fragestellung der Arbeit eine 
Antwort zu geben? Kann man aus einem Erzähltext wie Jona eine solche theologische 
Antwort erwarten? Wir wollen an dieser Stelle der Antwort auf die Frage nicht vorgrei-
fen, sind jedoch der Überzeugung, dass das Jonabuch theologische Botschaft enthält 
oder sogar theologische Botschaft ist (nach Schmidt 1976 ist Jona sogar narrative Theo-
logie, d.h. Theologie in narrativem Kleid). Das Jonabuch ist nicht nur Erzählung als 
Unterhaltungsliteratur3, sondern kanonische Heilige Schrift Israels und der Kirche. Als 
solche enthält das Jonabuch auch Theologie. Von daher ist es auch geeignet, auf theolo-
gische Fragestellungen eine Antwort zu geben. Deshalb hat es auch eine Aussicht auf 
Antwort, nach dem besonderen geistlichen Profil der nicht-israelitischen Völker im Jo-
nabuch zu fragen. Denn immerhin befasst sich fast die Hälfte des Jonabuches mit den 
Heiden. 
 
(b) Die Entwicklung der Erzähltextforschung am Alten Testament 
Teil 1 unserer Methodik bildet also die Narratologie, auch Erzähltextanalyse genannt. 
Dieser Ansatz, einen Erzähltext literaturwissenschaftlich nach den Regeln der Kunst als 
eine Erzählung zu lesen, ist längst kein Neuling mehr im Feld der alttestamentlichen 
Wissenschaft. Daher sollen die Ausführungen hier nur unser eigenes Verständnis darle-
gen. Begründet und etabliert wurde die Narratologie in Hinsicht auf biblische Texte von 
namhaften jüdischen Forschern wie Bar Efrat ([1979] 2006), Alter (1981) und Meir 
Sternberg (1985). Sie griffen dabei Fragestellungen der Literaturwissenschaften auf und 
machten sie für das Studium alttestamentlicher Erzählungen fruchtbar. Ihr Interesse galt 
mehr dem Text selbst als seinen Vorstufen. Wie schwer sich dieser narratologische Zu-
gang lange Zeit in Deutschland tat, mag der Umstand zeigen, dass das international ge-
feierte Buch von Bar Efrat (hebräisch 1979; englisch 1989) erst 2006 in deutsch heraus-
gegeben wurde. Bar Efrat und Alter legen den Schwerpunkt ihrer Analyse auf den Text 
selbst: Erzähler, Zeit und Ort, Charakterisierung, rhetorische Mittel, usw. Bei Sternberg 
kommt noch stärker der Leser mit ins Spiel. Er versteht den Text als eine Kommunika-
tion zwischen Autor und Leser (Sternberg 1985:1). Auch sonst gibt es unterschiedliche 
Nuancen: während Alter (z.B. aufgrund von Aufbau und der Allwissenheit des Erzäh-
                                                 
3
  Als Außenseitermeinung sei hier Stollberg zitiert: „Es wäre verkehrt, dem schlichten, so treuherzig 
plaudernden Büchlein eine lehrhafte Absicht unterzuschieben.“ Er spricht von „der Absicht des Ver-
fassers, ein Büchlein zu ‚Gottes Ehr und Preis‘ zu schreiben und damit seine Leser zu erfreuen und zu 
unterhalten.“ (Stollberg 1927:19). 
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lers) stark für die Fiktionalität der biblischen Texte argumentiert (Alter 1981:23f.27), 
widerspricht Sternberg ihm an dieser Stelle vehement. Er meint, dass es sich bei Form 
und Wirklichkeitsbezug um zwei unterschiedliche Kategorien handelt, die nicht mitei-
nander vermischt werden dürfen (Sternberg 1985:26-30) und die Allwissenheit des Er-
zählers biblisch gerade den Anspruch göttlicher Autorität unterstreiche: „all-knowing 
enjoys supernatural imprimatur.“ (Sternberg 1985:33.77). 
 
(c) Die literaturwissenschaftliche Erforschung des Jonabuches 
Auf das Jonabuch wurden bereits literaturwissenschaftliche Methoden angewandt. So 
leitet Lohfink (1961) eine Wende in der Jonaforschung ein, indem er ausgehend vom 
literarkritischen Problem von Jon 4,5 mit „Nachholung“ als grammatischer Möglichkeit 
und stilistischer Art im Jonabuch rechnet. Man vergleiche nur Wolffs Artikel zum Jona-
buch in der RGG³ (Wolff [1959] 1986:854) und seine Studien zum Jonabuch 6 Jahre 
später (Wolff 1965) miteinander. Cohn (1969) analysiert die biblische Erzählkunst im 
Jonabuch und kann es so als organische Einheit begreifen. Die wichtige Studie von Ma-
gonet (1976) stellt die literarischen Techniken des Jonabuches dar. Nach der literatur-
wissenschaftlichen Methode Wolfgang Richters arbeiten mit unterschiedlichen Ergeb-
nissen Witzenrath (1978) und Vanoni (1978). Craig (1993) wendet die narratologische 
Methode Sternbergs auf das Jonabuch an, verrät uns aber nicht, worauf das Buch denn 
nun eigentlich hinaus will. Trible (1994) schreibt eine Einführung zum „Rhetorical 
Criticism” (Muilenburg) anhand des Jonabuches. Lux (1994) versteht das Jonabuch als 
Kommunikation in Form eines „narrativen Handlungsspiels“ mit verschiedenen Kom-
munikationsebenen (Hardmeier), zwar gründlich, aber nicht überzeugend. Speziell der  
Ironie und dem Humor im Jonabuch haben sich einige Ausleger gewidmet (Good 1965; 
Marcus 1995). Auch aus Südafrika liegen zwei Studien vor: Potgieter (1991)4 analysiert 
das Jonabuch narratologisch und Lubeck (2001)  untersucht die erzähltechnischen Mit-
tel. Bei der Analyse des Textes können wir also auf einige Arbeiten zurückgreifen. 
 
 
(d) Die Methode der Erzähltextanalyse 
Wir gehen von der Darstellung von Bar Efrat (2006) aus, um die Methode der Untersu-
chung zu beschreiben. Zu einer Erzählung gehören sozusagen verschiedene Zutaten. 
                                                 
4
  Diese Arbeit war uns leider nicht zugänglich. 
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Diesen Ingredienzien gilt die besondere Aufmerksamkeit in der narratologischen Lektü-
re. Wir erläutern diese an Beispielen nach Bar Efrats Einteilung:  
• Der Erzähler, der mal offenkundig, mal verborgen erscheint, der allwissend ist, 
aber uns längst nicht sein ganzes Wissen präsentiert. Im Jonabuch zeigt sich der 
Erzähler ebenfalls allwissend. Er kennt sogar die Gefühle Gottes selbst (3,10) 
und ist Zeuge des Gebetes Jonas im Fisch (Jon 2,3-10). Wir werden dem Erzäh-
ler keinen gesonderten Punkt in der Darstellung widmen, sondern seinen Hori-
zont immer wieder, wo es nötig erscheint, in die Argumentation einbringen. 
• Die Personen als Hauptakteure und Nebenfiguren, die auf unterschiedliche Art 
direkt oder meistens indirekt charakterisiert werden. In unserer Prophetenerzäh-
lung ist Jona die erklärte menschliche Hauptfigur. Ihm gegenüber steht entspre-
chend der Theozentrik des ganzen Buches Gott, der das erste und das letzte 
Wort hat und als souveräner Herr der Schöpfung sich durch Jonas Abwege nicht 
aus dem Konzept bringen lässt. Jona kommt z.B. in Kapitel 4 nicht gut weg: Er 
erlebt ein Wechselbad von Zorn (4,1) und Freude (4,5), einer der vielen Kontras-
te, die unter anderem zur Charakterisierung und Ironisierung des Propheten ein-
gesetzt werden. Neben der Hauptfigur erscheinen noch als Nebenfiguren die 
Seeleute und die Niniviten, die aber jeweils in ihrer Szene eine Hauptrolle über-
nehmen. 
• Der Handlungsverlauf, auch Plot genannt, mit seinen unterschiedlichen Phasen. 
Hier können auch Leerstellen auftreten (gaps). Die Jonaschrift prägt ein klarer 
szenischer Aufbau. Und auch von Leerstellen kann Jona ein Lied singen: Wa-
rum flieht er? Dies ist eine temporäre Unbestimmtheitsstelle (Utzschneider & 
Nitsche 2001); denn das Geheimnis lüftet Jona selbst in 4,2. Daneben bleiben 
aber auch beständige Leerstellen wie der Ausgangsort der beiden Sendungen Jo-
nas. Sie sind nicht wichtig. 
• Der Raum und die Zeit mit der Unterscheidung von erzählter Zeit und Erzähl-
zeit. Die Räume im Jonabuch sind exotisch: Auf dem Wasser, unter Wasser im 
Fisch und im legendären Ninive, ganz zu schweigen von Jonas Aufenthalt öst-
lich von Ninive unterm Rizinus. Ninive ist die große Stadt, aber immer nur in 
Verbindung mit Gott selbst, nie mit Jona. Die Zeitstruktur spielt oft eine unter-
geordnete Rolle: Wie lang saß Jona eigentlich in der Laubhütte? Dann aber ist 
sie wieder imminent wichtig. Bei Aufgang des ersten Morgenlichts kommt der 
Wurm (4,7) und bei Sonnenaufgang (ca. eine Stunde später) der Ostwind (4,8). 
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Die 30-tägige Wanderung nach Ninive ist schnell in einem Halbvers erzählt 
(3,3a). 
• Die verschiedenen Stilmittel, unter denen besonders die Wiederholungen 
herausstechen. Die Bestellungen (Golka 1991) Gottes in der Naturwelt hebt das 
Jonabuch viermal mit einem Wortspiel (Metathese oder Paronomasie) hervor 
(Sasson 1990:148; 2,1; 4,6.7.8). Es liebt die figura etymologica (7 x im Buch; 
1,10.16 [3 x]; 3,2; 4,1.5) und setzt sie reizvoll zur Betonung ein (Golka 1991). 
Der Leitwortstil (Buber 1964) knüpft ein einzigartiges begrifflich-theologisches 
Netz: man beachte nur die Abstiege Jonas (d r y 1,3 [2 x].5; 2,7). Weiter als in die 
Unterwelt (2,7) kann man sich von Gott im Himmel (1,2.9) nicht entfernen. 
 
(e) Der Kontext des Jonabuches 
Die See – und die Niniveszene bilden einen Ausschnitt aus dem Jonabuch. Es versteht 
sich daher von selbst, dass für ein adäquates Verständnis der Völkerperikopen der Kon-
text des gesamten Jonabuches berücksichtigt werden muss. Dies bedeutet, dass die Völ-
kerszenen in diesem Kontext von Jon 1-4 zu lesen und einzuordnen sind. Insbesondere 
muss der Kontext für die Charakterisierung Jahwes und Jonas, der beiden Hauptcharak-
tere des Jonabuches, einbezogen werden. Sie werden ja nicht nur in den Völkerszenen 
gezeichnet, sondern spielen in jeder Szene eine Rolle. Wir werden daher immer wieder 
über die Grenzen der zu exegesierenden Abschnitte hinaus nach dem Gesamtzusam-
menhang des Jonabuches fragen. 
 
Diese Ausführungen sollen genügen, um zu zeigen, mit wie viel literarischer Kunst die 
Jonaschrift aufwartet und wie ertragreich eine narratologische Analyse sein kann. Alle 
diese eben genannten Mittel fungieren als ein Team. Sie spielen zusammen, um die the-
ologische Botschaft zu vermitteln und eine Wirkung auf die Leser/das Publikum zu er-
zielen. Form und Bedeutung – so der Titel von Magonets Studie – (Magonet 1976) ge-
hen eine untrennbare Verbindung ein. So lädt die Schlussfrage Gottes an Jona gleichzei-
tig den Leser ein, diese Frage persönlich zu bedenken. Der Inhalt, in bestimmter Form 
mit hoher Kunst dargeboten, wird zur theologischen Botschaft für den Adressatenkreis. 
Mit der Erzähltextanalyse soll diese in Bezug auf die Fragestellung der Bekehrung der 
Völker herausgearbeitet werden. Neben der Narratologie wollen wir das theologische 
Profil mittels der intertextuellen Bezüge des Jonabuches ermitteln. 
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1.1.5.3  Die intertextuellen Bezüge 
 
(a) Einleitung 
Unter Intertextualität versteht man in der Exegese Beziehungen zwischen zwei oder 
mehreren Texten (Nogalski 1996:102). Intertextualität wurde als literaturwissenschaftli-
cher Begriff 1966 von Julia Kristeva geprägt (Gillmayer-Bucher 2007:Nr. 1; Seiler 
2006:275f) und bezeichnet bei ihr sämtliche kulturelle Einflüsse, die in einen Text Ein-
gang finden (Gillmayer-Bucher:2007:Nr. 1.2). Der Text hat dann nicht den einen vom 
Autor intendierten einen Sinn, sondern viele verschiedene, weil er Sinn gewinnt durch 
die Beziehung zu anderen „Texten“ (Gillmayer-Bucher 2007:1.2). Der Begriff Intertex-
tualität wurde von den Bibelwissenschaften aufgenommen, hier aber sehr unterschied-
lich gebraucht, nämlich sowohl synchron als auch diachron (Seiler 2006:278). Die einen 
sehen eher auf diachroner Ebene die Einflüsse von Texten auf die Genese anderer Texte 
(Nogalski 1996; Venter 2009; Edenburg 2010), die anderen arbeiten auf synchroner 
Ebene Bezüge eines Textes zu anderen Texten heraus (Schultz 2003). Miller 
(2011:285f) verwendet lieber die Kategorien autorbezogen (diachron) und leserbezogen 
(synchron). Weite Anwendung findet der Begriff Intertextualität in der Beschreibung 
des Verhältnisses von neutestamentlichen Texten zu alttestamentlichen, wie ein Blick in 
eine Suchmaschine (wie z.B. der index theologicus) zeigt. Eng verwandt, aber nicht 
bedeutungsgleich ist der Begriff der „innerbiblischen Exegese“. Im Unterschied zur 
Intertextualität wird innerbiblische Exegese ausschließlich diachron verstanden, wie der 
Forschungsüberblick von Schmid zeigt (Schmid 2000; vgl. Venter 2009). Michael 
Fishbane (1985) unterschied zwischen traditum und traditio. Traditum meint dabei das 
überlieferte Gut und traditio die Verarbeitung desselben in einem Text (Fishbane 
1985:6). Intertextualität kann ebenso diachron verstanden werden, ist aber darin breiter 
in der Bedeutung, dass es auch synchrone Zugänge einschließt (Schultz 2003; Rom-
Shiloni 2005:190, Anm. 6). Die Schwierigkeit besteht darin, zuverlässige Kriterien zu 
finden, um eine Beziehung zwischen zwei Texten zu begründen. Wir arbeiten in dieser 
Studie nicht mit einem ausschließlich leserorientierten Begriff von Intertextualität, der 
durch eine freie Verbindung von Texten Sinn generiert. Auf der anderen Seite besteht 
bei autorbezogener Vorgehensweise die methodische Gefahr, grundsätzlich von dem je 
zu behandelnden Buch aus rückwärts zu lesen und immer das betreffende Buch als 
Nehmenden zu verstehen (vgl. Bolin 1997:182). Es sollen intertextuelle Bezüge zwi-
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schen Jona und anderen Texten erarbeitet und bewertet werden. Dabei gilt der Kanon 
als Rahmen.  
 
(b) Intertextualität und das Jonabuch 
Für das Jonabuch sind eine Reihe von intertextuellen Bezügen postuliert worden, ent-
weder diachron oder synchronisch-theologisch gedeutet. Im Folgenden sollen einige 
wichtige Vertreter kurz genannt werden. Feuillet (1947) nahm im diachronen Sinne eine 
Abhängigkeit von Texten aus Jeremia als Quellen an, was Wolff (1965) in etwa bestä-
tigt. Magonet (1976), Witzenrath (1978) und Vanoni (1978) widmen der Fragestellung 
ebenfalls Kapitel ihrer Monographien. Wichtig sind auch die Bezüge zur 
Eliageschichte, zu Joel und zu den Psalmen (Magonet 1978). Die Sodom-Typologie 
(Gen 18) ist eine weitere Bezugnahme. Lux (1994) spricht hinsichtlich des Gebets im 
Fisch von Musivstil, einer frommen Rezitation bekannter Texte aus den Psalmen (Lux 
1994:172). Lessing (2007) stellt eine eindrucksvolle Liste von Beziehungen zur Flutge-
schichte zusammen (Lessing 2007:38-48). Weitere intertextuelle Bezüge wurden festge-
stellt: z.B. Schöpfung in Gen 1 (Kamp 2004:205-209); Noah und die Flut (Kamp 
2004:209-217; Kim 2007); Exodus 14 (Wolff 1977), Ex 32 (Lessing 2007) oder Joel 
(Kamp 2004:217). Muldoon („In defence of Divine justice: An intertextual approach to 
the book of Jona“; 2010) entfaltet ihre gesamte Argumentation von intertextuellen Stu-
dien her, insbesondere zu Maleachi; 2 Kön 14; Ex 34,6, sowie Nahum (Muldoon 2010). 
Dieser kurze, keinesfalls vollständige, Überblick soll genügen, um zu zeigen, dass Inter-
textualität eine wichtige Fragestellung der Jonaexegese war und ist.  
 
(c) Kriterien für Intertextualität 
Beziehungen zwischen biblischen Texten können auf unterschiedliche Arten bestehen. 
Nogalski (1996), der diachron arbeitet, nennt 5 Kategorien von Intertextualität innerhalb 
des Dodekaprophetons: 
1. Zitate (1996:103-108) 
2. Anspielungen (1996:108-111) 
3. Stichwortverbindungen (catchwords) (1996:112-116) 
4. Themen und Motive (1996:116-118) 
5. „Framing devices“ wie Überschriften, Genre, Struktur, catchwords und 
„canonical allusions“ (1996:118-121) 
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Diese möglichen Formen von Intertextualität müssen kritisch geprüft werden, so dass 
man nicht mehr aus den Texten herausliest, als sie selbst sagen wollen. Nogalski gibt 
dazu hilfreiche Hinweise. Von den 5 genannten Mustern spielen im Jonabuch für die 
Intertextualität der Seeszene und der Niniveperikope die „framing devices“ kaum eine 
Rolle, die anderen jedoch sehr wohl, insbesondere dann, wenn mehrere Kriterien 
gleichzeitig zutreffen. Vanoni (2002:113f) spricht hier von „Bündelargumentation“. 
 
Zu 1.) Zitate. Wörtliche Entsprechungen ganzer Phrasen sind der sicherste Marker für 
Intertextualität (Miller 2011:295.298). Ein explizites Zitat liegt beispielsweise in Jona 
4,2 vor, einem Kernsatz der Gottesoffenbarung, der seinen textlichen Ursprung aner-
kannter Weise in Ex 34,6 hat. Inwieweit Jona hier auf Joel 2,13 zurückgreift – so die 
Mehrheit der Ausleger (vgl. Jeremias 2007) oder es sich umgekehrt verhält (Magonet 
1976; Bolin 1997) –, ist zwar umstritten. Dass Jona zitiert, ist jedoch Konsens. 
 
Zu 2.) Anspielungen. Auch Anspielungen finden sich. So denkt die Forschung einmü-
tig an Beziehungen zur Eliageschichte, auch wenn Einzelheiten wie Hütte, Rizinus (Jo-
na) und Höhle, Ginster (Elia) diskutiert werden. 
 
Zu 3.) Stichwortbezüge  (catchwords). Ein einzelnes Stichwort stellt sicher keine Be-
züge zwischen Texten her, auch einige, aber allgemein gebräuchliche nicht. Je seltener 
das Wort im AT vorkommt, desto wahrscheinlicher ist der Bezug. Das Jonabuch macht 
von der Stichwortassoziation, besonders in dem Gebet Jonas (Kapitel 2) Gebrauch. 
 
Zu 4.) Themen und Motive. Dominant ist im Jonabuch das Motiv der Schöpfungstheo-
logie in unterschiedlichen Variationen – man betrachte nur Gottes Spiel mit den Win-
den, Tieren und Pflanzen! Weiter wäre das Motiv der Reue Gottes (Jon 3,9.10; 4,2) zu 
nennen. 
 
(d) Intertextualität und Botschaft 
Das hier gewählte Modell der Intertextualität ist in erster Linie an theologischem Sinn, 
nicht so sehr an Redaktionsgeschichte interessiert. Wenn ein Autor bekannte Motive 
und Geschichten aufnimmt oder gar andere Texte zitiert, dann tut er das mit einem be-
stimmten Ziel. Er ruft Sinnpotentiale aus dem Referenztext für seinen neu geschaffenen 
Text ab. Die Bezüge dienen dazu, seine theologische Botschaft zu entwickeln und 
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manchmal deutlich hervorzuheben. Intertextualität unterstreicht dabei die Zielaussage 
eines Textes. Alles, was im Text (Narratologie) und hinter dem Text (Intertextualität) 
steht, ist dieser Absicht dienlich. So soll also die intertextuelle Betrachtungsweise dazu 
dienen, im Text enthaltene Züge deutlicher hervorzuheben und ihn damit umso besser 
zu verstehen. Dies ist die diachrone Seite von Intertextualität. Die andere Form – eine 
synchrone Betrachtungsweise – wird ebenso zur Anwendung kommen, so dass Texte 
zueinander in Beziehung gesetzt werden, ohne eine Abhängigkeit in der einen oder an-
deren Richtung zu behaupten. Zudem kann nach unserem Verständnis der Kanon des 
ATs als Intertext für einen bestimmten Text gelten, so dass auch eine kanonische Be-
trachtungsweise mancher Motive in Frage kommt. 
 
1.1.6 Der Aufbau der Arbeit. 
Die Arbeit besteht aus insgesamt 5 Kapiteln. 
1  Einleitung 
2 Aufbau und Gesamtbotschaft des Jonabuchs 
3 Die Seeleute und Jahwe 
4 Die Niniviten und Gott 
5 Ergebnisse und Perspektiven 
 
Dem Einleitungskapitel kommt die Aufgabe zu, eine Orientierung über Anliegen und 
Vorgehensweise der vorliegenden Studie zu geben (1.1). Dabei wurde zunächst gezeigt, 
dass das Thema von aktueller und theologischer Relevanz, eine Arbeit an der Fragestel-
lung also sinnvoll ist (1.1.1). Dann haben wir die Probleme hinsichtlich der Erarbeitung 
der Aufgabenstellung skizziert und das Thema dieser Studie formuliert. Dadurch soll 
von Beginn an deutlich sein, welche Fragestellung hier eigentlich untersucht wird. Dem 
dienen auch die entsprechend formulierten Forschungsfragen (1.1.2). Wir gehen dabei 
von einer bestimmten Hypothese aus. Diese haben wir klar formuliert, um sie am Ende 
überprüfen zu können und gegebenenfalls zu übernehmen oder zu verwerfen (1.1.3). 
Anschließend haben wir Abgrenzungen vorgenommen. Sie sind deshalb wichtig, damit 
sich die Arbeit nicht im Gestrüpp der Seitenthemen verliert (1.1.4). Um zu Ergebnissen 
zu kommen, arbeiten wir mit einer integrierten Methode von Erzähltextanalyse und 
Intertextualität. Sie passt zu Jona als Erzähltext mit zahlreichen Bezügen in andere Be-
reiche des ATs hinein und wird in 1.1.5 definiert. Im Folgenden stellen wir den Gang 
der Forschung der letzten 150 Jahre (vronehmlich ab 1945) dar. Dieser Forschungs-
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überblick ist nötig, weil wir nicht im kontextlosen Raum arbeiten, sondern auch auf 
Ergebnisse der Jonaexegese zurückgreifen (1.2). 
 
Bevor die einzelnen Abschnitte mit den Seeleuten und Niniviten analysiert werden, ist 
zunächst das Jonabuch als Gesamtheit in den Blick zu nehmen (Kapitel 2). Denn das 
Gesamte wirkt sich auf das Verständnis der einzelnen Teile aus. Dabei beschäftigt sich 
Kapitel 2 mit zwei Aspekten des Jonabuches, seinem Aufbau und seiner Botschaft. Zu-
erst wird die Gestalt des Buches analysiert, weil diese die Basis für eine seriöse Formu-
lierung der Botschaft bildet (2.1). Daraufhin wird auch die Botschaft dargestellt (2.2). 
Weil diese bezüglich des Jonabuches – ganz anders als die Struktur – sehr umstritten ist, 
soll dies nicht ohne eine theologische Umschau geschehen. Sind Aufbau und Botschaft 
erarbeitet, ist die Basis für die Analyse der beiden Völkerszenen gelegt. 
 
Anschließend kann die Untersuchung der beiden betreffenden Texte vorgenommen 
werden, der Seeszene (Kapitel 3) und der Niniveperikope (Kapitel 4). Wie im Abschnitt 
über die Methodik dargelegt, werden beide Perikopen mit einem Zweischritt bearbeitet, 
einem textbezogenen (Erzähltextanalyse) und einem intertextuellen (Intertextualität). Es 
werden also zunächst die Perikopen abgegrenzt, um eine Basis für die Analyse zu legen 
(3.1 und 4.1). Es folgt dann jeweils ein Studium des Aufbaus der Textabschnitte mit 
einer Analyse der Leitwörter (3.2 und 4.2). Die Struktur der Abschnitte und der Rhyth-
mus der Leitwörter prägen wesentlich das Verständnis der Perikopen. Daraufhin kann 
die eigentliche Erzählanalyse mit einer Beschreibung von Handlung, Zeit und Raum, 
sowie den Charakteren durchgeführt werden (3.3 und 4.3). Hier kann es nicht nur auf 
eine Charakterisierung der Heiden ankommen, sondern auch die anderen Personen, 
Jahwe und Jona, sollen in ihrem Zusammenspiel mit den Nichtisraeliten erfasst werden. 
Ist so ein Verständnis vom Profil der Texte und besonders der Personen gelegt, folgt der 
zweite große Arbeitsschritt, die intertextuelle Analyse (3.4 und 4.4). Hierbei werden 
wichtige Themen, Begriffe und Phrasen im Zusammenhang des ATs gelesen und zu 
entsprechenden Texten in Beziehung gesetzt. 
 
Am Schluss (Kapitel 5) werden die Ergebnisse dargestellt und thesenartig zusammenge-
fasst. Auch ein Ausblick auf die Perspektiven, die sich ergeben, soll gewagt werden. 
 
 
Seite  23 
1.2 DER GANG DER FORSCHUNG 
 
Um das Thema in seiner Bandbreite in den Fokus zu nehmen, ist es nötig, dass wir die 
Auslegungsgeschichte zur Frage der Hinwendung der Völker zum wahren Gott im Jo-
nabuch nachvollziehen. Den Verlauf der Forschung wollen wir zeichnen, indem wir in 
zwei Schritten vorgehen. Die ältere Forschung beschreiben wir anhand von Kommenta-
ren aus etwa 100 Jahren bis 1945. Anschließend betrachten wir Kommentare, Monogra-
phien und Aufsätze der etwa letzen 60 Jahre, die sich zu unserer Thematik äußern, also 
von 1945 bis zu Gegenwart. Es werden hier nicht nur Beiträge besprochen, die unsere 
Forschungshypothese stützen, sondern auch solche, die sich kritisch dazu äußern. 
 
1.2.1 Die ältere Forschung (bis 1945) im Licht der Jonakommentare. Zunächst 
also untersuchen wir ausgewählte Kommentare zum Jonabuch bis 1945. Dies hat fol-
gende Vorteile. 
1. Kommentare behandeln auf jeden Fall die entsprechenden Abschnitte mit den 
Seeleuten und Niniviten. Dies begründet unsere Hoffnung, an dieser Stelle fündig 
zu werden. 
2. In den Kommentaren spiegelt sich in der Regel der Stand der Forschung ihrer 
Zeit. Sie sind für uns ein Fenster in die Auslegungsgeschichte zur Völkerthematik 
im Jonabuch. 
3. Außerdem sind manche aktuellen Auffassungen schon längst in älteren Kom-
mentaren zu finden, wenn die Referenzen auch oft genug nicht vermerkt worden 
sind. 
4. Die Kommentare bieten sich daher aus pragmatischen Gründen an, einen gewis-
sen Überblick über die Forschung zum Verhältnis von Jahwe und den Völkern zu 
gewinnen und festzustellen, in wieweit sich Modelle herauskristallisieren. 
 
Allerdings ist hier Vollständigkeit nicht erreichbar und auch nicht sinnvoll; denn der 
Schwerpunkt der Literaturschau liegt auf der jüngeren Forschung. Entwickeln die Völ-
ker im Jonabuch eine dauerhafte Beziehung zum Gott Jonas? Die älteren Kommentare 
beantworten diese Frage höchst unterschiedlich. Nachfolgend verwenden wir durchge-
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hend den Begriff Bekehrung, wohl wissend, dass er nicht unproblematisch ist.5 Er wird  
im Sinne einer Hinwendung der Völker zum wahren Gott gebraucht. 
 
1.2.1.1  Keine Aussage oder unklar. Wenden sich die Völker im Jonabuch dem Gott 
Jonas zu oder nicht? Am Anfang des Weges ist wichtig festzustellen, dass es Kommen-
tare gibt, die sich zu dieser Frage nur sehr verhalten äußern. So bleibt zum Beispiel von 
Orelli unklar (1896:98f). Dies zu bewerten, fällt schwer; denn es könnte verschiedene 
Ursachen haben (wie etwa Raummangel, Formate oder theologische Gründe). Wir ha-
ben versucht, soweit es möglich war, zu differenzieren, ob sich ein Kommentar klar zur 
Thematik äußert oder ob er eher eine Tendenz in die eine oder andere Richtung erken-
nen lässt. 
 
1.2.1.2  Keine Bekehrung zum wahren Gott. Hier werden vier Auslegungen vorgestellt, 
die sich eindeutig zur Fragestellung äußern und zwar negativ. Keil (1871) steht einer 
Bekehrung der Heiden kritisch gegenüber: die Matrosen halten Jonas Gott lediglich für 
allmächtig (Keil 1871:284). Keil äußert sich ausdrücklich kritisch zu einer Bekehrung 
der Niniviten. Ihre Buße war  nicht andauernd und Jona ist auch nicht nach Ninive ge-
sandt worden, „um diese Hauptstadt der Heidenwelt sofort zum Glauben an den leben-
digen Gott zu bekehren“ (Keil 1871:293). Bewer (1912:40.55) meint, dass die Seeleute 
von Jahwes Macht beeindruckt gewesen seien, aber sich Jon 1,16 im Rahmen antiker 
Religiosität bewege. Es geht nicht um Bekehrung der Schiffsmannschaft (Bewer 
1912:40). Bewer erklärt Jon 3,5 mit Hinweis auf das Targum, das vom Glauben an das 
Wort spricht (a r m y m b), als Für-Wahr-Halten des Wortes. Gemeint ist nicht der Glaube an 
Jahwe als einzigem Gott (Bewer 1912:55). Döller (1912) meint mit Verweis auf Jon 2,9 
zu Jon 1: „Aus Vers 16 kann man kaum folgern, daß die Schiffer ständige 
Jahweverehrer geworden seien.“ (1912:74). Weil er die Gelübde (1,16) nach Beendi-
gung der Gefahr (1,15) schwierig findet, erwägt er eine Umstellung von Vers 16 nach 
Vers 13 (1912:73). Ebenso wenig wie die Schiffer wurden „die Niniviten aus Polytheis-
ten zu Monotheisten …, sondern brachten auch dem wahren Gott Verehrung.“ 
                                                 
5
  Kaminsky lehnt für das Israel des ATs den Begriff Bekehrung ab (Kaminsky 1999:6-11). Auf der 
anderen Seite des Spektrums steht Wright. Er kann im AT eine Bekehrung der Völker zu Jahwe ent-
decken. Als Merkmale der Bekehrung listet er drei Kennzeichen auf: 1. Verwerfung anderer Götter; 2. 
Eingliederung in Israel; 3. ethische Neuausrichtung (Wright 2004:18f). Cohen stellt 7 verschiedene 
Arten der Hinwendung von Heiden zum Judentum dar. Nur die volle Integration ins Judentum mit Be-
schneidung bezeichnet er als Konversion: „converting to Judaism and ‚becoming a Jew‘“ (Cohen 
1989:14f); vgl. Haarmann 2008:41: „Durch Konversion werden Menschen aus der Völkerwelt zu Ju-
den.“ In diesem engen Sinn von Konversion soll der Begriff der Bekehrung in der vorliegenden Studie 
nicht verwendet werden, sondern in einem allgemeinen der Zuwendung zu Jahwe. 
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(1912:94f.). „Sie glaubten Gott“ (1912:94).  Wade (1925) meint, dass die Seeleute Jah-
we ihrem eigenen Pantheon hinzugefügt haben (1925:128) und bleibt in Bezug auf die 
Niniviten allgemein (1925:135).  
 
1.2.1.3  Tendenz in Richtung keine Bekehrung zum wahren Gott. Nicht immer sind die 
Aussagen der Ausleger zu unserer Frage eindeutig zu interpretieren. Ihre Kommentare 
sind oft eher exegetischer als theologischer Natur. Hier sind Auslegungen zu nennen, 
die keine Hinwendung der Heiden zum wahren Gott  andeuten. Hitzig (1838) meint: die 
Seeleute erkennen in Jahwe einen Gott, an dessen Diener sie sich vergreifen (Hitzig 
1838:368). Die Niniviten setzen laut Jon 3,5 ihr Vertrauen auf die Gerichtsdrohung Got-
tes, die durch Jona vermittelt wurde: b ! y m a h (Jon 3,5) entspricht l ! y m a h (Hitzig 
1838:370). Ähnlich wie Hitzig interpretieren Jon 3,5 Nowack (1897:182) und Marti 
(1904:254).  
 
1.2.1.4   Tendenz in Richtung Bekehrung zum wahren Gott.  Auch an dieser Stelle deu-
ten einige Ausleger eine gewisse Tendenz an, äußern sich jedoch nicht klar, wie z.B. 
Kleinert (1899:20), der aber im Kontext der Niniviten von Bekehrung spricht (1899:32), 
was der Bearbeiter der englischen Ausgabe, Elliot, ganz anders sieht (Kleinert 1899:33), 
ähnlich van Hoonacker: „convertissant“ (1908:335).  
 
1.2.1.5   Bekehrung zum wahren Gott. Auf der anderen Seite des Spektrums finden sich 
Ausleger, die sehr wohl mit einer bleibenden Hinwendung zum wahren Gott rechnen. 
Pusey bemerkt zu Jon 1,16:  „this great miracle completed the conversion of the mari-
ners.” (Pusey 1883:273) und zu den Niniviten: „the Ninevites were converted to the fear 
of God.“ (Pusey 1883:282). Ähnlich positiv ist die Einschätzung von Perowne 
(1889:67.77). 
 
1.2.1.6  Bekehrung der Seeleute, aber keine Bekehrung der Niniviten. Nach Sellin be-
wirkt „das Wunder … die Bekehrung der Schiffer zu Jahwe.“ (Sellin 1929:294), wobei 
in 3,5 nur vom Für-Wahr-Halten die Rede ist (Sellin 1929:298). 
 
1.2.1.7  Zusammenfassung und erste Ergebnisse. Nun können wir ein erstes Resümee 
ziehen, fassen zunächst die Modelle zusammen, die sich ergeben und schauen dann auf 
den exegetischen Ertrag. 
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(a) Die Modelle 
Die Ausleger halten sich zuweilen mit ihren Anmerkungen zurück. Es kristallisieren 
sich in der Forschung im Wesentlichen zwei konträre Positionen mit unterschiedlichen 
Schattierungen heraus: Kritiker und Befürworter einer Bekehrung der Völker zu Jahwe.  
Hinzu kommt die dritte Position von Sellin. Man muss auch beachten, dass es ein ganz 
starkes „Mittelfeld“ gibt, also Kommentare, die sprachlich oder inhaltlich der einen oder 
anderen Seite zuneigen, ohne eine klare Stellung zu beziehen. Es ist also offen, ob  man 
sie der einen oder anderen Position einfach zuschlagen darf.  
 
Insgesamt jedoch finden sich drei Grundmodelle (siehe Tabelle Anhang 6.2.1): 
1. Keine Bekehrung der Seemänner und Niniviten 
2. Bekehrung der Seemänner und Niniviten 
3. Zwar Bekehrung der Seemänner, aber keine Bekehrung der Niniviten (Sellin) 
 
(b) Die Exegese der Schlüsselverse Jon 1,16 und 3,5 
Es hat sich gezeigt, dass in Bezug auf die Gottesbeziehung der Völker dem Verständnis 
von zwei Versen im Jonabuch eine Schlüsselrolle zukommt. Das ist einerseits Jon 1,16 
mit dem Begriff der Gottesfurcht (Seeleute) und andererseits 3,5 mit dem Glauben der 
Niniviten; denn hier kristallisiert sich heraus, in wieweit die Heiden sich dem wahren 
Gott zuwenden. Die Ergebnisse der Ausleger weichen stark voneinander ab. 
 
(i)   Die Seeleute in Jon 1,16.  
Dabei bleibt die Exegese von Jon 1,16 in beiden Lagern noch recht allgemein. Die Kri-
tiker der Bekehrungshypothese vertreten verschiedene Ansichten: 
• Jahwe macht nur einen kurzwährenden Eindruck auf die Schiffsmannschaft. 
• Jahwe ist lediglich Jonas Gott, nicht der Herr der Welt. 
• Jahwe wird dem heidnischen Pantheon hinzugefügt. 
• Umstellung von Vers 16 nach Vers 13. 
Die Befürworter der Hinwendung der Heiden zu Gott schreiben hier recht undifferen-
ziert von der Bekehrung der Seeleute. 
 
 
 
 
 
Seite  27 
(ii) Die Niniviten in Jon 3,5.  
Bei der Exegese von Jon 3,5 zeigt sich ein stärkerer Textbezug als bei 1,16. Die eine 
Seite lehnt die Bekehrung mit folgenden Überlegungen ab: 
• b ! y m a h ist im Licht von l  ! y m a h zu lesen: „sie glaubten Gott“. 
• Das Targum (a r m y m b) verweist auf das Wort: „sie glaubten dem Wort“. 
• Die Buße der Niniviten war nicht anhaltend, sondern vorübergehend. 
Die andere Seite merkt einen Unterschied zwischen b ! y m a h und l ! y m a h an: „sie glaubten 
an Gott“. 
 
1.2.2 Die jüngere Forschung (1945 bis zur Gegenwart). Die Exegese nach dem 
zweiten Weltkrieg steht auf den Schultern ihrer Vorgänger und setzt Tendenzen der 
älteren Forschung fort, wobei die Bekehrung der Heiden insgesamt optimistischer be-
wertet wird. Die drei bisher erarbeiteten Modelle werden erhärtet, genauso finden sich 
wieder die Zwischentöne, die lediglich Tendenzen anzeigen. Hinzu tritt nun ein viertes 
Modell. Bei der Darstellung setzen wir wieder mit den Kritikern der Bekehrungshypo-
these ein. 
 
1.2.2.1  Keine oder nur geringe Relevanz für das Thema. Anders als die Kommentare 
müssen Monographien oder Aufsätze zum Jonabuch das Völkerthema nicht behandeln. 
So äußern sich die wichtigen Studien von Vanoni (1977) und Ebach (1987) nicht zum 
Thema Bekehrung der Völker. Zu knapp zum Thema, um sie zu bewerten, sind etwa die 
Jonaarbeiten von Green (2005) und Eavanson (2011). Ebenso wenig werden wir hier 
auch die Aufsätze referieren, wenn sie für die Themenstellung nicht relevant sind.  
 
1.2.2.2  Keine Bekehrung zum wahren Gott. Als erstem Modell wenden wir uns den 
Exegeten zu, die im Jonabuch keine Hinwendung der Völker zu Jahwe sehen und dies 
auch deutlich zum Ausdruck bringen. Hier sind auch solche Beiträge zu besprechen, die 
zwar nur die Niniviten oder nur die Seemannschaft behandeln, von deren Äußerungen 
aber zu schließen ist, dass sie der Völkerbekehrung im Jonabuch grundsätzlich kritisch 
gegenüberstehen. 
 
Aalders (1958) äußert sich in wünschenswerter Klarheit. Für ihn bewegt sich die Got-
teserkenntnis der Heiden im Rahmen polytheistischer Religiosität (1958:83.105). Es 
geht nicht um eine „zaligmakende bekering“ (1958:104). Er verweist zu beiden Periko-
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pen (Jon 1,16 und 3,5) als Analogie auf Nebukadnezar (1958:83.105). Von Ungern-
Sternberg lehnt ebenfalls eine Bekehrung der Heiden ab (1960:155.165.168). Er sieht 
für die Heiden „die Gotteszeit im Alten Bunde noch nicht für gekommen“ (1960:155). 
Die Niniviten bieten ein „Beispiel heidnischer Frömmigkeit“ (1960:168). Cohn (1969) 
meint, der Glaube der Niniviten (Jon 3,5) habe nichts mit israelitischem Glauben zu tun 
(1969:71). Auch Rudolph äußert sich ablehnend zur Bekehrung der Heiden 
(1971:344.358). Die Seeleute sind von Jahwes Größe überwältigt (1971:344). Der 
Glaube der Niniviten ist ein Trauen auf Jonas Botschaft (1971:358). Nach Allen ([1976] 
1991) entwickeln die Seeleute Ehrfurcht vor Jahwe und glauben die Niniviten an Gott 
([1976] 1991:212.222). Dies ist aber keine Bekehrung (Allen [1976] 1991: 190). Nach 
Price & Nida (1978) sollte man die Reaktion der Seeleute in 1,16 nicht mit einer Bekeh-
rung (conversion) verwechseln (1978:30). Payne kann im Verhalten der Seeleute nur 
eine “unsurprising readiness to take any steps, religious or practical, to avert the 
tempest“ sehen (Payne 1995:268). Die Buße der Niniviten hält er für temporär (Payne 
1995:267). 
 
Einflussreich zeigt sich ein Aufsatz von Clements (1974). Clements geht nicht auf die 
Seeleute, sondern nur auf die Niniviten ein, die nicht Heiden repräsentieren (1974:27). 
Clements lehnt eine Bekehrung derselben ab. Er findet nirgends Hinweise auf „torah, 
their rejection for idolatry, their acceptance of circumcision, nor even (…) a confession 
that Yahweh (…) is the only true God.” (1974:18). Ähnlich vom Fehlen wesentlicher 
Bekehrungsmotive bei den Niniviten argumentieren später Day (1990:45), Walton 
(1992:54), Craig (1993:137), Smith-Christopher (1996:134) und Döhling (2009:443, 
Anm. 1498). 
 
Die evangelikale Exegese steht der Bekehrung der Heiden in großen Teilen kritisch ge-
genüber: Walton (1982) sieht bei den Seeleuten keine dauerhafte Beziehung zu Jahwe 
(1982:28f.). In Ninive handelt es sich um eine primär ethische Reform: „they were not 
being converted to Judaism, the Lord, or even Monotheism.” (1982:51). Nach Ellison 
geht es in Jon 1,16 lediglich um eine Anerkenntnis der Macht Jahwes (1985:373) und 
die Buße der Niniviten „did not involve any change in their religion“ (1985:363). Han-
nah sieht „keine dauernde religiöse Veränderung“ bei den Niniviten (1985 1991:568). 
Nach Stuart wird Jahwe dem Pantheon der Seemänner hinzugefügt (1987:464) und die 
Niniviten halten den Gott hinter der Predigt Jonas für einen ihrer eigenen Götter 
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(1987:494.497). Einer Bekehrung der Heiden (Seeleute und Niniviten) widerstreitet 
Cole (1989:126.135f.), der allerdings auffällig von den Kommentaren von Walton, Elli-
son, Hannah und Stuart abhängig ist. Baldwin (1993) hält auch in 1,14 die Seeleute für 
Polytheisten (1993:562), die nach 1,16 zu einer respektvollen Ehrfurcht vor Jahwe 
kommen (1993:563). Die Niniviten „believed God“ und sind als Polytheisten nicht ohne 
Wissen um einen höchsten Gott und Richter (1993:579). Ähnlich vom Polytheismus her 
argumentiert Page (1995:238.261f.).  
 
Auch jüdische Exegeten sehen die Bekehrung der Heiden im Jonabuch meist kritisch 
(anders zum Teil Magonet). Gevaryahu (1981) stellt die Argumentation Yeheskel 
Kaufmanns vor. Das Jonabuch erwarte nicht, dass die Heiden ihren Götzendient aufge-
ben, weder von den Niniviten, noch von den Seeleuten (Gevaryahu 1981:22+24). Von 
den Niniviten werde nur eine „moral repentance“ gefordert (1981:23). Levine meint, die 
Bekehrung der Heiden werde nirgends im Jonabuch erwartet, noch nahegelegt. Das Op-
fer der Seeleute entspricht polytheistischer Praxis. (Levine 1984:240). Ähnlich denkt 
Simon ([1992] 1994), dass die Seeleute ihren Götzendienst nicht aufgegeben haben, 
sondern mit Verweis auf 1 Kön 17,24; 2 Kön 5,15-18; 6,12 und 8,7-15 die „Ehre Got-
tes“ verherrlichen (1994: 90). Die Niniviten glauben „dem Wort Gottes“ und rufen zu 
einem „unbestimmten Gott“ (1994:109.117). Auch Ben Zvi (2003) lehnt eine Bekeh-
rung der Heiden ab (2003:124f). Er stellt wie schon Clements das Fehlen von Bekeh-
rungsmotiven bei den Niniviten fest und verweist auch ausdrücklich auf denselben 
(2003:126+9, Anm. 24+125, Anm. 19). Ben Zvi äußert sich auch zu den Seeleuten, die 
ihre Opfer außerhalb des Tempels darbringen können und deren Anrufung ihrer Götter 
nicht als Sünde gebrandmarkt wird (2003:124). Gaines (2003) meint ebenso, dass die 
Verehrung anderer Götter durch die Völker im AT nicht kritisiert werde und daher auch 
Bekehrung im Jonabuch kein Thema ist (2003:52.97). Wie Ben Zvi konstatiert auch sie 
das Fehlen von wesentlichen Inhalten einer Bekehrung in der Niniveperikope (2003:92).  
 
Mit den Matrosen in Jon 1 befasst sich ausführlich Hausmann (1994). Jahwe ist für die 
Seemannschaft ein Hochgott (1994:109), aber nicht ausschließlicher Gott 
(1994:111.112.114f.). Ob es um „eine dauerhafte Beziehung zu JHWH geht und somit 
die Seeleute als Gottesfürchtige zu Gliedern der JHWHgemeinde gerechnet werden“, 
bleibt offen (1994:112). Schart (1998) meint, dass die Schiffsleute „weiterhin ihre Göt-
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ter verehren“ (1998:284). Scoralick (2002) ihrerseits hält die Umkehr Ninives für „vo-
rübergehend“ (2002:185). 
 
Gerhards 2006 denkt ebenfalls, dass der Text von den Seeleuten nicht die Allein-
Verehrung Jahwes fordert und sie sich nicht „von den alten Göttern zu Jahwe bekeh-
ren.“ (2006:179). Er äußert zu den Niniviten, für ihn Chiffre einer unterdrückenden 
Feindmacht (Gerhards 2003:65f), dass sie bereits Elohim (=Jahwe?) verehren (Gerhards 
2006:180). Von daher ist dann ein Religionswechsel der Niniviten kein Thema. Weimar 
fasst 2009 seine Beiträge zum Jonabuch zusammen. Die Seeleute bekehren sich nicht, 
sondern erkennen Jahwe an (2009:80), ebenso wenig die Niniviten, die kein Bekenntnis 
zu Jahwe ablegen (2009:147). Für ihn steht Ninive nicht für Fremdvölker, sondern für 
Jerusalem (2009:198+181, Anm. 44). Es geht daher im Jonabuch nicht um eine „heiden-
freundliche Perspektive“, sondern um eine „israelkritische“ (2009:202.81); vgl. schon 
Clements (1974:27). Muldoon (2010) lehnt eine Bekehrung der Seeleute und Niniviten 
im Jonabuch ausdrücklich ab, weil die Opfer der Seeleute für Jahwe als gemeinorienta-
lisches Phänomen nicht auf Hinwendung zu Jahwe deuten (2010:84). Es finden sich 
keine Hinweise im Text auf Bekehrung (2010:84). Bei den Seeleuten geht es nur um 
Figuren, über die sich Jahwes Macht zeigen soll (2010:83). 
 
Eine besondere Facette im bunten Bild der Forschung zeichnet Bolin (1997). Er betont 
die Gottesfurcht der Seeleute nicht als Beziehung zu Jahwe, sondern als Eindruck von 
der Macht und Freiheit Jahwes (1997:90). Ähnlich klingt seine Äußerung zu den Ninivi-
ten (1997:146f). Perry (2006) geht noch über Bolin hinaus. Die Seemänner haben Angst 
vor Jahwe und opfern darum nach dem Mord an Jona Sühneopfer (2006:148). Die Buße 
der Niniviten ist einerseits ein Trick: die Erwachsenen verstecken sich hinter Kindern 
und Tieren (2006:XXVII.48), andererseits ist die Buße beispielhaft (2006:120). 
 
1.2.2.3  Tendenz in Richtung keine Bekehrung zum wahren Gott. Auch in dieser Phase 
der Forschung bleiben einige Arbeiten zu unserer Frage recht allgemein und zeigen eher 
Tendenzen auf. Hier und im folgenden Abschnitt sind lediglich einige Kommentare zu 
referieren. Brandenburg (1963) spricht von der Ehrfurcht der Seeleute vor Jahwe und 
dem Glauben der Niniviten an Gott (1963:53.61) Zurückhaltend bleibt Sasson (1990) in 
seinem großen Jonakommentar. Die Schiffer anerkennen Gottes Größe (1990:138). Sas-
son setzt den Begriff conversion in Anführungsstriche (1990:136; vgl. 138), spricht aber 
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gleichzeitig von der „conversion” der Niniviten (1990:244). Nixon (2003) könnte mit 
einer Bekehrung rechnen. Sicher ist das aber nicht. Wir ordnen sie vorsichtshalber hier 
ein, um nicht mehr herauszulesen, als sie schreibt. Die Seeleute verehren Jahwe 
(2003:122) und die Niniviten vertrauen auf Gottes Gnade (2003:171). Bruckner (2004) 
zweifelt, ob die Bekehrung der Seeleute dauerhaft ist (2004:49), spricht in Bezug auf 
die Assyrer zwar von Bekehrung, aber nicht von Bindung an Gott (2004:93). 
 
Hier sind auch zwei Arbeiten zu nennen, die ein anders nuanciertes Modell darstellen: 
nämlich eine Beziehung der Völker zu Jahwe aufgrund der Schöpfung, also ohne Be-
kehrung. Es ist nicht neu, Jahwes Beziehung zu den Völkern ausgehend von Jon 4,11 
(Schöpfung) in Spannung zu 4,2 (Gnade) zu betrachten. Aber dass das ganze Konzept 
der Völker unter dem Leitmotiv „Schöpfung“ subsummiert wird, hat eine eigene Quali-
tät. Bons (2009) übernimmt die Kategorie der „righteous gentiles“ von Haarmann 
(2008; siehe unten 1.2.2.6) und wendet sie auf Seeleute und Niniviten an (2009:27). Der 
Text von 1,16 lasse keine klaren Aussagen über das Gottesverhältnis der Seeleute zu 
(2009:20). Auch „werden die Niniviter weder Proselyten noch explizite YHWH-
Fürchtige, sondern allenfalls Gottesfürchtige“ (2009: 22). Seeleute und Niniviten blei-
ben als Jahwefürchtige (Seeleute) und Gottesfürchtige (Niniviten) außerhalb der Gren-
zen Israels (2009:22). So können die Seeleute das Opfer auf See darbringen, weil von 
ihnen keine Wallfahrt nach Jerusalem erwartet wird (2009:21). Für diese Heiden zählt 
die „Schöpfungsgnade“ (2009:23). Von Nordheim (1994) meint, das Jonabuch nehme 
Stellung gegen eine „Konzeption der Erwählung“, der „Gott  die Theologie der Schöp-
fung“ entgegensetze (1994:448.459). Alle Menschen sind gleichwertig „aufgrund der 
Theologie der Schöpfung.“ (1994:449.459). Fraglich bleibt, ob von Nordheim eine Be-
kehrung der Völker für nötig hält. Er sagt zu Jon 1,16: „Heiden verehren den Gott Isra-
els.“ (1994:444) und zu 3,5: „Das ganze Volk bekehrt sich von seinem bösen Wandel“ 
(1994:445), aber meint das Bekehrung? 
 
1.2.2.4  Tendenz in Richtung Bekehrung zum wahren Gott.  Nach Weiser (1949) lehrt 
das Jonabuch, dass Gottes „Heilswille [weiter] als die Grenzen des eigenen Volkes“ 
reiche. (1949:189). Er spricht  allerdings auch (verdächtig antijüdisch!) vom „partikula-
ristische[n] Stolz des Judentums“ (1949:197). Er bemerkt „Gottesfurcht und Gotteser-
kenntnis bei den heidnischen Seeleuten“ (1989:191) und eine „Umkehr und Buße der 
Niniviten“ (1949:188). Robinson (1954) sieht fast eine Bekehrung der Seeleute 
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(1954:122), während der Kommentar zu den Niniviten blass bleibt (1954:125). Nach 
Witzenrath (1978) wird in der Seeszene und der Niniveperikope „beide Male eine Be-
kehrung zu Jahwe erzählt“ (1978:52, Anm. 42). Eisenblätter (1979) denkt, dass „die 
Seeleute und die Niniviten zum Glauben kommen“ (1979:43). Für Limburg (1993) 
werden die Matrosen in Jon 1,16 als solche gezeichnet, die in einer richtigen Beziehung 
zu Jahwe stehen (1993:57). Auch Achtemeier scheint eher einer Bekehrung der Heiden 
zugeneigt zu sein, zumindest bei den Seemännern (1996:269). Ebenso sieht Struppe 
(1996) in Jon 1 eine „Bekehrungsgeschichte: aus Heiden wurden Verehrer Jahwes“ 
(1996:102). Die Niniviten „glauben Gott“ (1996:120), wenden sich ihm zu (1996:122) 
und bekehren sich (1996:144).  
 
1.2.2.5  Bekehrung zum wahren Gott. Eine wachsende Zahl von Auslegern nimmt an, 
dass die Heiden im Jonabuch wahre Gottesverehrer werden. Wichtig ist diesbezüglich 
die Studie von Haller ([1958] 1965). Er sieht hinter dem Jonabuch eine missionarische 
Absicht (1965:48.50) mit der „Bekehrung der Heiden als Ziel der Erwählung Israels“ 
(1965:8). Israel fungiert dabei als Segensvermittler (1965:46). Die Seemänner finden 
nicht nur „wirkliche[n] Eingang zum rechten Glauben“, sondern „treten auch in den 
Kreis des Gottesvolkes ein“, allerdings ohne Beschneidung (1965:25). Die Niniviten 
finden durch ihren Glauben Eingang „in die Glaubensgerechtigkeit.“ (1965:32). Sie 
kennen Jahwes Namen nicht, zeigen aber in der Buße ihren Glauben (1965:33). Vor 
Haller hatte schon von Rad ([1950] 1974) in ähnlicher Weise vom „Universalismus des 
göttlichen Heilswillens“ im Jonabuch gesprochen (1974:75). Eine Bekehrung stellt er 
zumindest für die Seemänner fest (1974:68).  
 
Einen Meilenstein in der Jonaforschung und auch zu unserer Frage setzt 1977 Wolff. Er 
leitet seine Schlussfolgerungen zur Beziehung der Heiden zum wahren Gott exegetisch 
her. Für ihn geht die Schiffscrew „ein „lebendiges Gehorsams- und Vertrauensverhält-
nis“ und eine „dauerhafte Vertrauensverbindung mit Jahwe“ ein (1977:98). Der Glaube 
der Niniviten (Jon 3,5) bietet die andere Seite derselben Medaille und betont nur mehr 
das „Vertrauensverhältnis“. Es ist Glaube an den sendenden Gott (1977:125). Ex 14,31 
(Jahwefurcht und Glaube) bietet hierfür einen Bezugspunkt. Ebenso „heidenfreundlich“ 
hatte er sich schon in seinen Vorarbeiten zu Jona 1965 ausgesprochen (Wolff 
1965:30f.32.37.43.101.11). Ähnlich wie Wolff äußert sich Fretheim (1977:90.111).6  
                                                 
6
  Gegen Smith-Christopher (1996:134), der Fretheim für seine bekehrungskritische Sicht anführt. 
Seite  33 
 
Nach Deissler werden die Seeleute „selbst gläubige Jahwe-Verehrer“ (1986:157). Er 
spricht bei den Niniviten von „Glauben an Gott“ und „Bekehrung“ (1986:161), ähnlich 
wie Deissler resümiert auch Craigie (1984:223.224.239). Golka (1991) sieht die Bekeh-
rung der Seeleute besonders in der Schlüsselrolle von Jon 1,16 innerhalb der See-
Perikope und im Bezug zu Jes 55 begründet (1991:61.62). In Jon 3,5 entdeckt er einen 
Bezug zum Glauben Abrahams nach Gen 15,6 (1991:78) und spricht auch von „Bekeh-
rung“ der Niniviten (1991:79f.). Heinen (1991) übernimmt die Argumentation von 
Wolff (1977:125) und schreibt bei den Seeleuten vom Gehorsamsverhältnis und bei den 
Niniviten vom Glaubensverhältnis (1991:131). Er spricht vom „neuen Gottesverhältnis“ 
der Seeleute. Sie „erkennen [Jahwe] so als ihren Gott an.“ (1991:123). 
 
Einige Beiträge behandeln die Fragestellung eher am Rande, weil es nicht Ziel ihrer 
Arbeit ist, vertreten aber eine Bekehrung, sowohl der Seemänner als auch der Niniviten 
zum wahren Gott. Nogalski (1993) sieht im Jonabuch „an openness to the inclusion of 
foreigners as YHWH fearers“ (1993:272). Person (1996) findet eine Bekehrung 
(„conversion“) der Seeleute (1996:55.56.86; vgl. 57.60) und spricht bezüglich der Nini-
viten von der Erkenntnis Jahwes (1996:57.72). Positiv zur Bekehrung stehen auch 
Strickland (1996:31f), Koenen (2000:33.37; vgl. Koenen 1997:466) und Lawson 
(2001), der beide Seiten einer Bekehrung bei den Niniviten sieht: Abkehr und Hinkehr 
(2001:341.345) sowie Ska (2009:254.258).  
 
Haude (2003), Paganini (2004) und Levin (2006) behandeln nur die Seeperikope. Sie 
vertreten eine Bekehrung der Matrosen. Nach Haude „[treten] die Seeleute (…) zum 
Glauben an den biblischen Gott über“ (Haude 2003:46). Paganini zufolge sind die See-
leute aufgrund der Antwort Jonas (1,9)  „bereit gläubige Israeliten zu werden“ (Paganini 
2004:109). Levin sieht in der von ihm vermuteten 2. Schicht von Jon 1 wie schon Gese 
1985 eine „großartige(.) Bekehrungsgeschichte“ (Levin 2006:291). Seiner Meinung 
nach „[verlieren] die anderen Götter (…) neben Jahwe ihre Funktion“ (2006:288). „Die 
Schiffsleute [treten] umgehend zum Judentum über“ (2006:290). Ihre Opfer versteht er 
als „Kultstiftungen“ (2006:290).  
 
Kamp (2004) favorisiert auf Basis einer universalistischen Auffassung vom Jonabuch 
eine Hinwendung der Nichtisraeliten zu Jahwe als Nachkommen Noahs (Kamp 
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2004:216). Die Seeleute werden von Gläubigen an andere Götter nach 1,16 zu 
„YHWH-believers“ verwandelt (Kamp 2004:136; vgl. 202). Sie treten mit 1,14 in eine 
„relationship with YHWH“ ein (Kamp 2004:141). Die Niniviten vertrauen Gott und 
durchlaufen eine den Seeleuten entsprechende Verwandlung (Kamp 2004:202). 
 
 Lessing (2007) vertritt dezidiert und ausführlich hergeleitet eine Bekehrung der Hei-
den. Die Seeleute wenden sich von ihren eigenen Göttern (Jon 1,5) nach Jon 1,16 zur 
Verehrung Jahwes (2007:139). Jon 3,5 wird mit Verweis auf Gen 15,6 und Ex 14,31 
erklärt (2007:283) und von daher als umfassender Glaube und umfassende Erkenntnis 
Jahwes (!) verstanden (2007:284). Es handelt sich um rettenden Glauben an den einen 
wahren Gott (2007:300). Auch Cary (2008) sieht in Jon 1,16 die  Bekehrung der Seeleu-
te ausgedrückt, übrigens mit Opfern im Tempel von Jerusalem (2008:73). Der Glaube 
der Niniviten umfasse ein Gottesverhältnis und Umkehr (2008:110). Er spricht von 
„conversion“ (2008:123). 
 
Daneben finden sich eingehendere Untersuchungen zu unserer Fragestellung. Barrick 
(2000) untersucht, was das AT zum Thema Bekehrung („conversion“) sagt und be-
spricht in diesem Rahmen auch Jon 1 und 3. Dabei fasst er die Gottesbeziehung der 
Seemänner und Niniviten in der Linie Wolffs (1977) als lebendiges Gehorsams- und 
Vertrauensverhältnis auf (2000:31f).  
 
Roth (2005) untersucht die Sicht der Völker in Joel, Jona, Micha und Nahum. Er meint, 
dass beide, Seeleute und Niniviten, sich Jahwe zuwenden. „Unter dem Dach der Schöp-
fungstheologie“ findet er im Jonabuch „zwei Modelle der Verehrung Jhwhs durch die 
Heiden“: Jon 1 mit „sprachliche[r] Vorstellung von Jhwh“ und Jon 3 mit „ethischer 
Neuorientierung“ unter Einschluss der „Gottesbeziehung“ (2005:170). Er nennt die See-
Perikope eine „Bekehrungsgeschichte: Die Schiffsbesatzung wird bekehrt.“ 
(2005:138f). Die Verehrung Jahwes ist ohne Bezug zum Tempel möglich 
(2005:139.169), während für Israeliten nach Jon 2,10 der Tempel im Mittelpunkt steht 
(2005:169). Die Opfer der Schiffer werden also an Bord dargebracht (2005:154f). Eben-
so handelt es sich auch in 3,3b-10 um „eine zweite Bekehrungsszene“ (2005:138). Die 
Niniviten kommen nämlich zu einer „Israel vergleichbar[en]“ „Verehrung Jhwhs“, ohne 
„jedoch den Jhwh-Namen zu kennen.“ (2005:130.138). Sie „kennen den Gott Israels“ 
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(2005:134) Dezidiert nennt Roth das Geschehen in Ninive „nicht nur ‚Umkehr‘, son-
dern auch Verehrung der Gottheit“ (2005:138).  
 
Eynikel (2009) untersucht anhand des Jonabuchs die Frage, ob „Fremde am YHWH-
Kult teilnehmen“ können (2009:29). Seine Antwort lautet: ja. Voraussetzung dazu sind 
„Bekehrung zu YHWH (…) wie im Falle der Seeleute“ und analog zu den Niniviten 
„die Befolgung der ethischen Prinzipien des YHWH-Glaubens“ (2009:47). Die Schiffs-
crew bekehrt sich also zu Jahwe (2009:33.41) und tritt „zu YHWH in ein Verhältnis“ 
(2009:42). Mit Verweis auf Deurloo (1995) meint er, „die heidnischen Seeleute [seien] 
zu Proselyten bekehrt“, auch ohne „Bund“ und „Beschneidung“ (2009:43). Er fragt: 
„Was unterscheidet sie (…) von Jona, wenn sie wie er YHWH Opfer darbringen und 
Gelübde ablegen (Jon 1,16; 2,10)?“ (2009:43). Auch die Niniviten sind „missioniert“ 
(2009:46). „Jona [will zwar] in Ninive nicht von YHWH sprechen.“ Dennoch redet der 
König „monotheistisch“ (Deurloo) „von (…) Gott“. (2009:46).  
 
In einer Studie zur Lospraxis im Jonabuch versteht Strawn (2010) das Losen der Män-
ner an Bord des Schiffes als typisch israelitisch. Dadurch werden die Seeleute als Be-
kehrte charakterisiert: „the sailors are portrayed as converting to Yahwism“ (2010:74, 
Anm. 26). Offenbar denkt er auch, dass sich die Niniviten bekehrt haben; denn er gibt 
ihnen noch einen Vorzug vor den Seemännern (2010:73.75). 
 
1.2.2.6  Bekehrung der Seeleute; keine Bekehrung der Niniviten. Die Position von Sellin 
(1929) hat auch nach 1945 ihre Anhänger. Andeutungsweise findet sie sich bei Nötscher 
(1948), der zur Schiffsbesatzung meint: „Die Geretteten werden, wenigstens vorüberge-
hend, zu Jahweverehrern.“ (1948:84). Die Buße Ninives hält er andererseits für „ge-
meinsemitisch“ (1948:86). Nach Loretz macht der Erzähler die Seeleute kurzerhand zu 
Verehrern Jahwes (1963:24), wobei die Niniviten sich in der bei ihnen üblichen Weise 
vor Gott beugen (1963:29). Schüngel-Straumann tendiert zu einer Bekehrung der 
Schiffsmannschaft (1975:48), scheint bei den Niniviten aber vorsichtiger zu sein 
(1975:50f.). Magonet (1976) arbeitet anhand des Leitwortes „fürchten“ (1,5.9.10.16) die 
Seeleute als „perhaps fully converting to YHWH“ heraus (1976:95.35.38). Die Ninivi-
ten tun das tendenziell nicht (1976:38). Alexander meint, dass die Seemänner Jahwe als 
ihren eigenen Gott anerkennen (1988:106), lehnt aber eine Bekehrung der Niniviten 
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ausdrücklich ab (1988:125). Für Koorevaar (2003) bekehren sich zumindest die Seeleu-
te, für die Niniviten sei dies fraglich (2003:29f.). 
 
Wichtig für die weitere Forschung zu unserer Fragestellung wird die Studie von 
Schmidt (1976). Er fasst das Jonabuch als heterogen auf: einer Grundschicht, die aus 
wesentlichen Teilen von Kapitel 3 und 4 bestand, wurden Kapitel 1 und 2 (noch ohne 
Psalm) hinzugefügt, sowie einzelne Teile in Kapitel 3 und 4, in deren Licht die 
Niniveperikope dann neu zu lesen ist. (Schmidt 1976:32.47). Es gibt also zwei Schich-
ten der Niniveszene und damit auch zwei Sichtweisen der Niniviten im Jonabuch. In der 
Grundschicht von Jon 3 spielt eine Hinwendung zum wahren Gott für die Niniviten kei-
ne Rolle, weil sie „den gleichen Gott wie Jona“ verehren (1976:37). Jon 1 gehört zur 
Bearbeitungsschicht (1976:66). Gründlich leitet Schmidt her, dass der Text „eine Be-
kehrung von heidnischen Matrosen darstellen [will]“. (1976:81, Anm. 72). Er zieht zum 
Verständnis von Jon 1,14 insbesondere Ps 115 und 135 in Erwägung. Diese Psalmen 
zeigen nämlich die „einzigartige Position, die Jahwe gegenüber Göttern (…) innehat.“ 
(1976:79). Und zu 1,16 merkt er an: „Die Seeleute verehren jetzt Jahwe als ihren eige-
nen Gott.“ (1976:80). Die Gelübde zeigen eine dauerhafte Bindung an Jahwe an 
(1976:81, Anm. 72). Allerdings fehlen Riten wie Beschneidung und Sabbat (1976:84f.) 
und auch eine „Beziehung zu dem heiligen Ort Jerusalem. Jahwe kann hier ohne vorhe-
rige Beschneidung an jedem Ort, von jedermann und zu jeder Zeit verehrt werden“ 
(1976:85; Hervorhebung im Original). Es gibt also eine Gottesbeziehung für Heiden 
außerhalb Israels: „Die früheren Heiden werden damit nicht zu Gliedern eines Gottes-
volkes, sie bleiben vielmehr bekehrte Einzelne“ (1976:85). Zu der Bearbeitungsschicht 
von Jon 3 fallen die Ausführungen naturgemäß kürzer aus. Die Beibehaltung von Elo-
him macht hier deutlich, dass es sich bei der Niniveperikope nicht um eine Bekehrungs-
geschichte handelt (1976:102f.). Es kommt nicht darauf an, dass Jahwe auch als Gott 
verehrt wird, entscheidend ist „die moralische und sittliche Umkehr“ (1976:103). „Die 
Frage, wer der wahre Gott ist, [spielt] überhaupt keine Rolle.“ (1976:103).  
 
Schmidts Ergebnisse werden von Gese (1985) aufgegriffen. Gese führt die Differenzie-
rung von Matrosen und Niniviten fort. Dazu unterscheidet er zwischen Bekehrung und 
Umkehr. Jon 1 berichtet von einer Bekehrung, während Jon 3 lediglich Zeugnis einer 
Umkehr ist. In der Seeperikope handelt es sich um eine „ausführliche“ und „großartige  
Bekehrungsgeschichte“ (1985:261.263). Die Seeleute werden laut Vers 16 „in vollem 
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Sinne zu JHWH-Verehrern mit allen kultischen Konsequenzen“ (1985:262). In Bezug 
auf die Reihenfolge von Opfer und Gelübden in Vers 16b argumentiert Gese mit der 
alten Anschauung eines Hysteron proteron: „Selbstverständlich kann die JHWH-
Opferdarbringung erst später erfolgen (sie muß die Heiden für alle sichtbar in Israel als 
Proselyten eingliedern).“ (1985:262, Anm. 18). Die Bekehrung der Seeleute geht nach 
Gese also so weit, dass sie als Proselyten Israeliten werden. Anders steht es mit den 
Niniviten. Sie bleiben in ihrem heidnischen Glauben behaftet: „3,3bff.  ist keine Bekeh-
rungsgeschichte, sondern die Geschichte der Umkehr von einem bösen Weg, die Ge-
schichte einer moralischen Umkehr, die keine Kenntnis der JHWH-Offenbarung vo-
raussetzt.“ (1985:263). Es handelt sich um „einen heidnischen Reinigungsakt, (…) nicht 
um die Annahme des JHWH-Glaubens.“ „Ninive bleibt ‚assurgläubig‘.“ (1985:264). 
Mit Schmidt teilt Gese also die Unterscheidung im Gottesverhältnis der Völker, die 
Seemänner bekommen eines, die Niniviten kehren lediglich um. Der Unterschied zu 
Schmidt ist bei den Seeleuten dennoch gewaltig: sie werden hier nämlich Proselyten. 
Geses These erzielt eine starke Wirkung. Das zeigt sich zum Beispiel in einer Bemer-
kung von Ego (1994), die die Buße Ninives für „einen heidnischen Reinigungsakt“ 
(Gese 1985:264) hält (Ego 1994:158). Auch Trible folgt bezüglich unserer Fragestel-
lung dem Modell Geses und rechnet mit einer Bekehrung der Seeleute, nicht jedoch der 
Niniviten (1994:182). Die Seeleute bilden ihr zufolge einen „subplot“ (1994:151). Lu-
beck (2001) vertritt ebenfalls eine Differenz zwischen den Heiden im Jonabuch. Er sieht 
in der Seeszene “a plot convention of a conversion“ (Lubeck 2001:229): Jahwe sei neu-
es Objekt des Glaubens der Seemänner geworden (2001:291). Er spricht zwar auch be-
züglich der Niniviten von einer „one hundred per cent conversion“ (2001:296), bezieht 
dies aber nicht auf eine bleibende Beziehung zu Gott, da sie Gott nicht als Jahwe, son-
dern nur als Gott kennen lernten (2001:312, Anm. 250). 
 
Lux (1994) greift in einer umfassenden Arbeit zu Jona die Thesen Geses auf. Auch er 
neigt bezüglich der Schiffsleute der Meinung zu, dass sie zu Proselyten werden und ihre 
Opfer in Jerusalem darbringen (1994:121 mit Anm. 128): „So traten die Seemänner mit 
ihren Gelübden und Opfern in den Kreis der Kultteilnehmer des JHWH-Kultes ein.“ 
(1994:121). Es geht in 1,4-16 um eine „Bekehrung von Angehörigen fremder Völker“ 
(1994:201). Jon 3 schildert dagegen keine Bekehrung zu JHWH, sondern berichtet von 
„einer ethischen Umkehr von ihren bösen Taten.“ (1994:201). Anders als Gese führt 
Lux auch das Vertrauen der Niniviten auf Gott aus (1994:132). Es gibt nach dem Jona-
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buch zwei Modelle der Gottesbeziehung: das Seeleute-Modell der Bekehrung und das 
Ninive-Modell der Umkehr. Aufgrund der Schöpfungstheologie (vgl. Jon 4,11) wirkt 
Gott „durch Bekehrung und Umkehr … Heil für die Völker.“ (1994:203). Opgen-Rhein 
1997 unterscheidet zwischen der Bekehrung der Seeleute (1997:81.84.101.105) und der 
moralischen Umkehr (1997:88.102) der Niniviten: „ An die Stelle der Konversion, mit 
der die Seeleute auf die erfahrene Rettung reagierten, tritt in Ninive – als Voraussetzung 
für die Rettung – eine conversio morum“ (1997:102; Hervorhebung im Original). 
 
Auch Jeremias (2004) argumentiert für eine Differenz zwischen Seeleuten und Ninivi-
ten, erinnert dabei aber mehr an Schmidt (1976). Die Schiffsmannschaft einerseits re-
präsentiert die „Vielfalt der Völkerwelt“, Ninive andererseits „die Gewalt einer bedrü-
ckenden Fremdmacht“, nämlich der Ptolemäer (2004:564). Diese unterschiedlichen 
Völkerschaften „haben ein bemerkenswert unterschiedliches Gottesverhältnis.“ 
(2004:559). Die Seeleute finden allmählich zur Gotteserkenntnis. Sie übernehmen den 
Glauben Jonas (2004:560). Bei den Niniviten ist die Gotteserkenntnis bereits vorausge-
setzt (2004:561), allerdings ist sie eine allgemeine (Elohim, eben nicht Jahwe), eine 
natürliche (2004:562f.). Ninive „bleibt … bei seinem überlieferten Gottesglauben“ 
(2004:556). In seinem Kommentar von 2007 erarbeitet Jeremias weitere Bausteine für 
seine Theorie, wenn er sich auch zur Frage des Religionswechsels der Niniviten nicht 
klar äußert. Er versteht Jon 1,14 vor dem Hintergrund der Götterpolemik der Psalmen 
115 und 135 und daher als Verwerfung der eigenen Götter, sowie die Gottesfurcht der 
Matrosen in Jon 1,16 als „Ausdruck ihrer Bekehrung zum wahren Gott.“ (Jeremias 
2007:88). Den Glauben der Niniviten fasst er zwar als „festes Sich-Verlassen auf Gott“ 
auf (2007:100), meint aber, dass die Niniviten Jahwe nicht kennen (2007:102).  
 
Haarmann (2008) führt die Sicht der Völker von Schmidt und Gese weiter. Er vertritt 
die These, dass eine Beziehung der Heiden zu Gott auch ohne Eingliederung in Israel 
möglich ist (2008:24). Man müsse also nicht Proselyt werden, sondern könne auch au-
ßerhalb Israels zu Jahwe kommen. Als Analogie greift Haarmann den rabbinischen Be-
griff des „righteous gentile“ (bvw t  r g) auf, der zwar an den wahren Gott gläubig gewor-
den ist, nicht jedoch durch die Beschneidung Jude wird (2008:33-40). Für seine alttes-
tamentlichen Exegesen verwendet er die Terminologie „JHWH-Verehrer der Völker“ 
(2008:54). Statt des Begriffes Konversion, den er im rabbinischen Sinne als Eingliede-
rung in Israel versteht (2008:41), möchte er lieber von der „Hinwendung der JHWH-
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Verehrer zum Gott Israels“ reden (2008:56). Die Seeleute im Jonabuch wenden sich 
Jahwe zu und dauerhaft vom Götzendienst ab, was durch ihre Gelübde angezeigt wird 
(2008:179.183.186). Sie werden nicht in das Gottesvolk integriert (2008:182f), sondern 
haben schon durch das Gebet (1,14) Zugang zu Gott (2008:186). Als JHWH-Verehrer 
außerhalb Israels ist das Opfer an Bord für sie legitim (2008:186.279). Die 
Niniveperikope wird nur anhangsweise behandelt; denn im Gefolge von Gese sieht 
Haarmann hier keine Bekehrungsgeschichte, sondern die Geschichte einer Umkehr 
(2008:187).  
 
Der neueste größere Beitrag zum Thema von Timmer (2011) vertritt dezidiert die Be-
kehrung der Seeleute zu Jahwe und lehnt auf der anderen Seite genauso entschieden 
eine solche in Bezug auf die Niniviten ab. Der Religionswechsel der Seeleute wird 
schon in ihrem Gebet (1,14) deutlich, weil es auf dem Hintergrund von Ps 115 und 135 
weiteren Götzendienst ausschließt (2011:72, Anm. 30). Die Crew kommt zu einer 
monotheistischen Beziehung zu Jahwe (2011:115). Die Jahwefurcht drückt ein gesun-
des Verhältnis zu Gott aus (2011:73), die Opfer und Gelübde eine permanente Gottes-
beziehung (2011:73). Der Gottesdienst der Seeleute lässt das Zionelement (vorgegeben 
von Ps 135,21) aus (2011:73). Insgesamt bietet die Seeperikope die Beschreibung einer 
Bekehrung mit einer Sprache, die dem AT andernorts entnommen ist (2011:74). Anders 
steht es mit den Niniviten. Die Umkehr hält Timmer nicht für eine Bekehrung zum wah-
ren Gott, sondern für eine moralische Reform, mehr nicht (2011:103.111). Der Glaube 
(3,5) ist ein Für-Wahr-Halten der Botschaft Jonas (2011:101). Auch Timmer argumen-
tiert mit den Lücken, die der Text hinsichtlich der Bekehrungsmotive bietet, wobei er 
ausdrücklich auf Walton (1992) und Clements (1974) verweist. (Timmer 2011:103f.). 
Außerdem wird Ninive kurze Zeit später wieder imperialistisch (2011:104). 
 
1.2.2.7  Bekehrung der Niniviten; keine Bekehrung der Seeleute. Nach 1945 taucht auch 
die These auf, dass sich zwar die Niniviten dem wahren Gott zuwenden oder sich be-
kehren, nicht jedoch die Seeleute. Nach Fichtner (1957) erkennen die Seemänner die 
Größe und Macht Jahwes (1957:20), wobei Ninive an Gott glaubt und „bekehrt“ ist 
(1957:23). Smart (1956) meint, dass die Seeleute nicht die Verehrung Jahwes lernen 
(1956:885), ist hingegen vom Glauben der Niniviten an den Gott Israels überzeugt 
(1956:889). Maier (1976) lehnt die Bekehrung der Seeleute ausdrücklich ab (1976:47), 
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spricht aber bei den Niniviten von einer „geistlich erstaunliche[n] Erweckungsbewe-
gung“ (1976:77). Ob das Bekehrung meint, bleibt aber unklar. 
 
1.2.2.8  Zusammenfassung und Ertrag der Forschung. Die Forschung ist nach 1945 
bunter geworden. Man kann zwar weiterhin von Grundmodellen ausgehen, aber sie de-
cken ein größeres Spektrum unterschiedlicher Nuancen ab als zuvor. 
 
(a) Die Modelle 
Von Einmütigkeit oder der Annäherung an einen Konsens kann in der Forschung keine 
Rede sein. Zu sehr gehen die Meinungen der Ausleger auseinander. Es ergeben sich 
nämlich nach 1945 vier Modelle einer (Nicht-) Beziehung der Heiden zum wahren Gott. 
Hier muss auch erwähnt werden, dass eine große Zahl der Exegeten recht allgemein 
bleibt und höchstens Tendenzen andeutet, ein Hinweis auf die Qualität mancher Kom-
mentare und vielleicht einer gewissen Ambivalenz des biblischen Textes? Jedenfalls 
sollte man vorsichtig sein, einem Ausleger eine Meinung zu unterstellen, die er nicht 
klar zu einem Text vertritt. 
 
(i)  Die vier Modelle (siehe Tabellen in Anhang 6.2.2-6.2.6) 
1. Keine Bekehrung der Völker: Weder Seemänner noch Niniviten bekehren sich 
 zu Gott. Sie bleiben vielmehr in ihrem heidnischen religiösen Kontext. 
2. Bekehrung der Völker: Die Seemänner und die Niniviten wenden sich beide 
 dem wahren Gott zu. Sie gehen eine verbindliche Beziehung mit dem Gott Jonas 
 ein. 
3. Bekehrung auf See – keine Bekehrung in Ninive: Die Seeleute bekehren sich 
 zu Jahwe, aber die Niniviten bleiben Heiden.  
4. Keine Bekehrung auf See – Bekehrung in Ninive: Die Seeleute bleiben bei 
 ihrer Religion, aber die Niniviten wenden sich dem wahren Gott zu.  
 
(ii) Kommentar 
Das erste Modell wird weiter vertreten mit dem Hinweis auf den antiken Polytheismus 
einerseits und dem Fehlen von Bekehrungsmotiven in der Niniveperikope andererseits. 
Exegetisch ist das Fundament jedoch weniger gesichert als beim zweiten und dritten 
Modell. 
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Dem zweiten Modell (Bekehrung der Völker) wird weitere exegetische Basis ver-
schafft, nicht so stark wie beim dritten, aber deutlich stärker als beim ersten. Auch hier 
differieren die Antworten in Bezug auf die Kultpraxis deutlich. Können die Heiden nun 
als Jahweverehrer am Kult Israels teilnehmen (Eynikel) oder bleiben sie außerhalb der 
Grenzen Israels (Roth)? 
 
Am gründlichsten ist das dritte Modell ausgearbeitet worden. Es differenziert stark 
zwischen den Seemännern und den Bürgern Ninives. Dabei sehen die Nuancen in der 
Forschung durchaus unterschiedlich aus. Wird die Schiffsbesatzung zu Proselyten, die 
ihre Opfer künftig nur noch im Tempel darbringen (Gese) oder bleiben sie außerhalb 
Israels mit einer Beziehung zu Jahwe (Schmidt; Haarmann)? Kennen die Niniviten Gott 
schon (Schmidt) oder bleiben sie „assurgläubig“ (Gese) und damit Heiden?  
 
Am schwächsten ist das „vierte Modell“ belegt. Es tritt nach dem zweiten Weltkrieg 
bei einigen Exegeten auf, aber es wird von der neueren Forschung unseres Wissens 
nicht mehr vertreten. Es nährt sich eher aus Statements denn aus Argumenten, so dass 
man fragen könnte, ob wir es überhaupt als „Modell“ bezeichnen dürfen. Auf der ande-
ren Seite lassen sich die Aussagen der Ausleger in dieser Richtung interpretieren. Sie 
erheben daher ein gewisses Recht, als Minoritätenvotum gehört zu werden. 
 
(b) Die exegetische Argumentation 
Die Exegese der beiden betreffenden Perikopen ist erheblich weitergetrieben worden. 
Die Ausleger haben je für ihre Sicht die exegetische Grundlage ausgebaut. Dies gilt 
insbesondere für die Schlüsselverse Jon 1,16 und 3,5. Allerdings wird die Basis erwei-
tert. So wird in Kapitel 1 der Vers 14 stärker in Erwägung gezogen. Auch gehen die 
Exegeten mehr auf die Gesamtaussage der Perikopen ein, indem sie zum Beispiel den 
literarischen Aufbau der Abschnitte besprechen oder Leitwörter entdecken (z.B. a r y in 
der Seeperikope oder a r q in beiden Einheiten). Sie sehen zudem bei aller Unterschied-
lichkeit starke Bezüge zwischen Kapitel 1 und Kapitel 3. Natürlich divergieren die Er-
gebnisse der Forschung, so dass sich unterschiedliche Modelle in Bezug auf die Völker 
ergeben (siehe oben). Eine Einigkeit in dieser Frage ist noch nicht in Sicht. Hier liegt 
also eine Aufgabe, der wir uns in dieser Arbeit stellen wollen. Einige Argumente der 
Exegese sollen im Folgenden festgehalten werden. 
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(i)  Die Exegese von Jon 1,14 
In der Seeszene wird die Bedeutung des Gebets der Seeleute erwogen. Wer die Bekeh-
rung der Seeleute kritisch sieht, geht hier von einem polytheistischen Hintergrund des 
Gebets aus. Ganz im Gegenteil erkennen die Ausleger, die eine Bekehrung der Seeleute 
favorisieren, hierin eine Verwerfung der eigenen heidnischen Götter. Sie lesen diesen 
Vers vor dem Hintergrund der Götterpolemik der Psalmen 115 und 135, auf die ihrer 
Meinung nach im Gebet angespielt wird. 
 
(ii) Die Exegese von Jon 1,16 
Weiterhin nimmt Jon 1,16 eine Schlüsselrolle in der Bewertung der Bekehrung der 
Schiffsbesatzung ein. Irrwege der älteren Forschung wie Textumstellungen in der See – 
oder Niniveperikope sind passé. Selbstverständlich wird in Vers 16 das doppelte Akku-
sativobjekt von a r y beibehalten.  
 
Kritiker an der Bekehrungshypothese, tragen zu diesem Vers vor:  
• Der Vers lässt die Frage offen, ob sich die Schiffer bekehren. 
• Die Verehrung Jahwes ist nicht im Sinne einer Bindung an ihn misszuverstehen. 
Sie ist jedenfalls keine dauerhafte Beziehung zu Jonas Gott. 
• Eine Gotteserkenntnis der Heiden ist auch im Rahmen polytheistischer Religio-
sität möglich. 
• Die Seemänner fügen Jahwe ihrem eigenen Pantheon hinzu. 
• Sie empfinden keine Gottesfurcht, sondern sie haben Angst vor Jahwe (Bolin; 
Perry). 
• Eine Abkehr von den Göttern ist gar nicht nötig. 
 
Vertreter der Bekehrung der Seemänner meinen: 
• Vers 16 hat eine Schlüsselrolle in der See-Perikope inne. 
• Die Gottesfurcht der Matrosen drückt eine richtige Jahwe-Beziehung aus, die  
als Gehorsams- und Vertrauensverhältnis verstanden werden kann (Wolff). 
• Die Opfer und Gelübde unterstreichen noch die permanente Bindung. 
• Die Seeleute sind Verehrer Jahwes, die sich von den eigenen Göttern Jahwe zu-
gewandt haben. 
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• Nach der Meinung einiger ist zur Jahwe-Beziehung keine Eingliederung in Israel 
nötig („righteous gentile“), nach Auffassung anderer bringen die Seeleute (als 
Proselyten) ihre Opfer im Jerusalemer Tempel dar. 
• Es wird eine Bekehrung mit der Sprache, die anderswo dem AT entnommen ist, 
geschildert. 
 
(iii) Die Exegese von 3,5 
Weiterhin ist bei der Niniveperikope das Verständnis von Jon 3,5 wesentlich. Von man-
chen wird dieser Vers zwar nicht in Erwägung gezogen. Die Exegeten, die keine Bekeh-
rung der Niniviten für die richtige Auslegung halten, denken aber: 
• Die Niniviten „glaubten Gott“ (b ! y m a h ist wie l ! ym a h aufzufassen). 
• Ein höchster Gott und Richter passt auch in die heidnische Religiosität. 
• Bei der Buße Ninives fehlen die typischen Bekehrungsmotive. 
• Es handelt sich in Ninive um eine ethische Reform ohne religiösen Bezug. 
• Die Gotteserkenntnis Ninives ist defizitär, es geht nur um Elohim; der Jahwe-
Name bleibt unbekannt. 
• Die Niniviten kennen Gott bereits oder Ninive ist Chiffre für Jerusalem. 
• Die Buße ist nur temporär oder gar geheuchelt. Am Ende steht doch wieder der 
Imperialismus Assyriens. 
 
Anders verstehen es die Ausleger, die eine Bekehrung der Niniviten vertreten. Sie mei-
nen: 
• Es handelt sich um „Glauben an Gott“ vor dem Hintergrund von Gen 15,6 und 
Ex 14,31. 
• Es geht um ein Glaubensverhältnis zu Gott und einen umfassenden Glauben. 
• Glauben und Buße kann man als Bekehrung bezeichnen. 
• Der Gott der Niniveperikope ist kein anderer als Jahwe. Der König spricht 
monotheistisch von Gott. 
• Die Niniviten befolgen die ethischen Prinzipien Israels unter Einschluss der Got-
tesbeziehung. 
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2  ZUM AUFBAU UND DER GESAMTBOTSCHAFT DES JONABUCHES  
 
2.1 ZUM AUFBAU DES JONABUCHES UND DEN BEZÜGEN VON JON 1  
  UND 3 
 
2.1.1  Zum Aufbau des Jonabuches. In Kapitel 2 soll das Jonabuch als Ganzes als 
Rahmen für die Untersuchung der Völkerthematik in den Fokus genommen werden, 
nämlich der Aufbau und die Botschaft von Jona. Eine wesentliche Basis unserer Argu-
mentation bildet der Aufbau des kleinen Propheten. Daher soll zunächst auf diese Frage 
eingegangen werden. 
 
2.1.1.1  Verschiedene Vorschläge für den Aufbau des Jonabuches. Die Jonaforschung 
ist, was die Grobeinteilung des Jonabuchs anbelangt, auffallend einig. Sie findet zwei 
Hauptteile: 1. Jon 1-2; 2. Jon 3-4 (siehe unter 2.1.1.2). Ausnahmen bestätigen auch hier 
die Regel. Sie werden im Folgenden im Sinne eines Minoritätenvotums vorgestellt.  
 
Einige Ausleger finden zwar eine Zweiteilung des Buches, trennen aber zwischen Jon 3 
und 4, so dass sich die beiden Teile Jon 1-3 und Jon 4 ergeben (Lescow 1992:31; Koe-
nen 1997:465). Lescow sieht in Kapitel 1-3 eine konzentrische Struktur, in der der Jo-
napsalm (2,3-10) von einem Doppelrahmen (1,1-16; 2,1-2 / 2,11; 3,1-10) umgeben wird 
(Lescow 1992:31f). Koenen versteht Teil 1 als Erzählung von der Mission des Prophe-
ten (Jon 1-3) und Teil 2 als Lehre der Erzählung (Jon 4) (Koenen 1997:465). Diese 
Gliederungen werden bei beiden Forschern recht unreflektiert und ohne Gespräch mit 
der Forschung vorgenommen. 
 
Wolff zieht zur Rettung Jonas (Jon 2,1.11) noch die Neubeauftragung des Propheten 
(3,1-3a) hinzu (Wolff 1977:101.103). Begrenzt werde die Perikope durch Jahwes Han-
deln an (2,1.11) und sein Reden zu Jona (3,1-3a) (Wolff 1977:103). So kann Wolff das 
Buch nicht in zwei Hälften teilen. Es besteht vielmehr ihm zufolge aus 5 Szenen (Wolff 
1965:54-56; 1977:60f), die vielleicht 3 Teile (1,1-16; 2,1-3,10; 4,1-11) bilden (Wolff 
1965:56). Wolffs ansonsten so lebhaft rezipierte Jonabeiträge haben hinsichtlich dieser 
Einteilung des Buches wenig Gefolgschaft gefunden. Man hat den Eindruck, dass die 
Perikope Jon 2 nach Ausscheiden des Psalms (2,3-20) und des Brückenverses 2,2 
(Wolff 1977:56f.103-105) sonst zu kurz wäre. Etwas anders als Wolff gliedert Grimm 
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in die „drei Akte“ Jon 1-2; 3; 4 (Grimm 1990:713; vgl. 2003:682). Er widerspricht sich 
aber selbst mit den zwei Teilen (1-2; 3-4) in der Feingliederung (Grimm 2003:682f). 
 
Lux findet nach einer Exposition für das gesamte Jonabuch (1,1-3) fünf Hauptteile, die 
er in alternierende drei Erzählteile (1,4-16; 3,1-10; 4,5-11) und zwei Redeteile (2,1-11: 
Dank; 4,1-4: Klage) gliedert (Lux 1994:90-92).7 Lux zeigt treffend die Bedeutung von 
1,1-3 für das ganze Jonabuch auf. Doch ist diese Einteilung nicht ohne Probleme. So 
vernachlässigt Lux die offensichtliche Korrespondenz zwischen 1,1-3 und 3,1-3a, in-
dem er 3,1-3a unter die Niniveszene subsummiert. Lux verbindet auch mit 1,4-16 den 
Ungehorsam Jonas (Lux 1994:92), der aber viel deutlicher in 1,3 zum Ausdruck kommt. 
 
Weimar entdeckt im Endtext des Jonabuchs insgesamt eine konzentrische Anlage 
(Weimar 2009:98-103; Strukturbild S.101). 
 
A  Rede JHWHs an Jona (Beauftragung) + „Ausführungsbericht“ [Flucht] (1,1-3) 
  B Flucht Jonas (Seesturm): Rettung der Seeleute (1,4-16) 
   C Im Bauch des Fisches: Rettung des Jona (2,1-11) 
 D Rede JHWHs an Jona (erneute Beauftragung) +   
  Ausführungsbericht (3,1-3a) 
   C‘ Kündung des Gerichtswortes in Ninive: Umkehr Ninives, Gottes  
    Reue und Todeswunsch des Jona (3,3b-4,4) 
  B‘ Östlich von Ninive: Lehrstunde JHWHs + Todeswunsch des Jona (4,5-9) 
A‘  Rede JHWHs [rhetorische Frage] (4,10+11) 
 
Weimar arbeitet auf diesem Wege schön die Bedeutung der Reden Jahwes zu Jona als 
Anfangs-, Mittel- und Schlusspunkt im Jonabuch heraus. Dennoch wirkt die konzentri-
sche Struktur forciert. Kapitel 4 gehört gleich drei verschiedenen Teilen an. 4,10-11 
grenzt sonst kaum jemand ab. Der Punkt C‘ wirkt gegenüber C sehr geladen. Hier muss 
auch die Niniveszene mit als Gegenüber des Gebets Jonas fungieren, was kaum einzu-
sehen ist.  
 
Die Alternativgliederungen zum Jonabuch können nicht überzeugen. Daher ist es ange-
raten, bei der klassischen Zweiteilung zu bleiben. 
                                                 
7
  S. 92 bietet eine schöne Graphik (Lux 1994:92). 
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2.1.1.2  Das Jonabuch als eine Komposition aus zwei Hauptteilen (Jon 1-2 // 3-4). Das 
Jonabuch lässt sich am einfachsten als eine Komposition aus zwei großen Teilen verste-
hen, und zwar Jona 1-2 und 3-4. So wird es von einer Mehrheit der Ausleger aufgefasst: 
• Einführungswerke (Möller 1958:240; Young 1989:284; Kaiser 1984:199; Möller 
1986:293; Rendtorff 1988:237; Dillard & Longman 1994:394; Zenger 
2004:549f); 
• Lexika (Gunkel 1929:366; Williams 1992:1113; Magonet 1992:937; Jüngling 
1992:375; Williams 1992:111f; Vanoni 2009:986; Golka 2001:567; Gerhards 
2008:Nr. 1.2); 
• Kommentare (Rudolph 1971:326; Allen 1976:197.200; Price & Nida 1978:1; 
van der Woude 1978:11; Deissler 1986:149; Alexander 1988:96; Sasson 
1990:16; Simon 1994:40f.; Struppe 1996:61-63; Page 1995:219-221; Nixon 
2003:24; Bruckner 2004:31f.; Jeremias 2007:77; Lessing 2007:30.34f.); 
• Jonastudien (Trible 1963:185; Magonet 1976:55; Witzenrath 1978:45-48; Lu-
beck 1986:226; vgl. 65-69.103-107;  Trible 1994:109-111; Opgen-Rhein 
1997:19-22.97; Kamp 2004:197; Weber 2012:37-39); 
• Aufsätze (Lohfink 1961:198, Anm. 41.201f; Landes 1967a:16; Eisenblätter 
1979:43; Gese 1985:268; Steenkamp & Prinsloo 2003:448; Human 2004:325; 
Eynikel 2009:31). 
Der Befund ist überwältigend.8 Die Forschung ist sich bis auf wenige Ausnahmen einig, 
dass das Jonabuch in 2 große Teile zerfällt (Jon 1-2 und 3-4). Man kann von einem 
Konsens sprechen. Für diese Zweiteilung des Buches sprechen gewichtige Argumente. 
Im Folgenden nennen wir vier. 
 
(a) Die masoretische Einteilung  
Die Masoreten teilen das Buch in zwei Hälften. Nach Jon 2,11 findet sich ein offener 
Abschnitt (p = eine Petucha), der das Buch in zwei Teile gliedert (BHS).9 Diese Eintei-
lung ist sogar schon etwa 1000 Jahre älter als der Codex Leningradensis (1008 n.Chr.), 
wie die Jonahandschrift aus der Wüste Juda (Wadi Murabba‛at) aus römischer Zeit 
                                                 
8
  Man muss auch berücksichtigen, dass manche nicht aufgeführte Titel einfach keine Aussage zum 
Aufbau machen und nicht etwa eine andere Sicht vertreten und dass bei den Aufsätzen nur eine gerin-
ge Auswahl exemplarisch aufgeführt wird. 
9
    Hinzu kommen noch zwei geschlossene Abschnitte (s = Setuma) nach 2,10 und 4,3 (BHS). Interpreta-   
      tionen über die Bedeutung dieser beiden Einschnitte müssen spekulativ bleiben. Im Text des Codex     
      Leningradensis findet sich nach 2,10 und 4,3 ein Neuansatz in der Mitte der folgenden Zeile (Setu-  
     ma),  nach 2,11 steht eine ganze Leerzeile (Petucha). 
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zeigt, die auch eine Textlücke nach 2,11 aufweist (Sasson 1990:225). Dies bedeutet, 
dass die älteste Einteilung des Jonabuchs, die wir kennen, das Buch in die zwei Hälften 
Jon 1-2 und 3-4 gliedert.  
 
(b)  Einteilung nach Schauplätzen.  
Beide Hälften haben je einen im Wesentlichen einheitlichen Schauplatz. Diese Einheit 
der jeweiligen Schauplätze trägt dabei den bestimmenden Akzent (vgl. Sasson 1990:16; 
Kamp 2004:197; Lessing 2007:34): 
• Teil 1: Jon 1-2: das Meer; 
• Teil 2: Jon 3-4: Ninive. 
 
Diese Lokalangaben bilden Oppositionen zu dem Standort in Israel: Das Meer (~y), das 
12 Mal im Jonabuch und nur in Jon 1-2 erscheint, liegt im Westen (hm y) Palästinas, Ni-
nive hingegen im Osten. In einem Ost-West-Merismus umfassen sie zugleich auch die 
Welt. Die Schauplätze sind dabei narrativ eng mit den entsprechenden Handlungen ver-
bunden. Die ganze Szenerie ist nicht denkbar ohne den entsprechenden Ort. 
 
Zusätzlich werden die Lokalitäten beider Großeinheiten in beiden Kapiteln variiert: 
• Teil 1: Jon 1-2: das Meer: 
o Jon 1: auf dem Schiff; 
o Jon 2: im Fisch; 
• Teil 2: Jon 3-4: Ninive: 
o Jon 3: in der Stadt; 
o Jon 4: östlich der Stadt. 
 
Dabei markieren die beiden ersten Kapitel Jonas Hin- und Rückreise: in einem deut-
schen Wortspiel könnte man sagen: Mit dem Schiff fort und mit dem Fisch heim (Meta-
these). Das Schiff befindet sich über Wasser, der Fisch unter Wasser. Jona 3-4 kreist um 
den Ort Ninive, in Kapitel 3 sind es die Ereignisse in Ninive, in Kapitel 4 das Gespräch 
Jahwes mit Jona östlich von Ninive (4,5). Thema ist hier Ninive. Man sieht also deut-
lich: Die Schauplätze Meer und Ninive dominieren (bei aller Variation) den jeweiligen 
Hauptteil. Während Jona sich zunächst (Jon 1) zu weit westlich aufhält, ist er in Jon 4 
vielleicht zu weit östlich.10 
                                                 
10
  Die Wurzel ~ dq kommt in Jon 4 dreimal vor (4,2.5.8). 
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(c)  Die beiden Sendungsbefehle.  
Die Sendungsbefehle geben dem Buch eine klare Zweiteilung (vgl. schon Lohfink 
1961:201f).11 In Jon 3 wird der Befehl aus Kapitel 1 wieder aufgegriffen. Jeweils gibt es 
einen Auftrag Jahwes an Jona (1,1-2 und 3,1-2), auf den Jona reagiert, indem er sich 
aufmacht (1,3 und 3,3a).12 
 
Jon 1,1-3 Jon 3,1-3a 
1 1 ׃ר ֹֽמאֵל י ַ֖תִּמֲא־ןֶב ה ָ֥נוֹי־לֶא ה ָ֔והְי־רַבְדּ ֙יִהְי  ַֽו 
2  ה ָ֖לוֹדְגַּה רי ִ֥עָה הֵ֛וְני ִֽנ־לֶא ךְ ֵ֧ל םוּ֠ק  
 ָהי ֶ֑לָע א ָ֣רְקוּ  
׃י ָֽנָפְל ם ָ֖תָעָר ה ָ֥תְלָע־י ִֽכּ  
3  דֶר ֵ֨יַּו הָ֑והְי י ֵ֖נְפִלִּמ הָשׁי ִ֔שְׁרַתּ ַח ֹ֣רְבִל ֙הָנוֹי םָק ָ֤יַּו
 ְמִיַּו וֹ֜פָי֣הָיִּנָא א ָ֥צ a  הּ ָ֜רָכְשׂ ן ֵ֨תִּיַּו שׁי ִ֗שְׁרַת ה ָ֣אָבּ ׀
׃ה ָֽוהְי י ֵ֖נְפִלִּמ הָשׁי ִ֔שְׁרַתּ ֙םֶהָמִּע אוֹ֤בָל ֙הָּבּ דֶר ֵ֤יַּו  
 
3 1 ׃ר ֹֽמאֵל תי ִ֥נֵשׁ הָ֖נוֹי־לֶא הָ֛והְי־רַבְד י ִ֧הְיַו 
2  ה ָ֑לוֹדְגַּה רי ִ֣עָה הֵ֖וְני ִֽנ־לֶא ךְ ֵ֥ל םוּ֛ק  
א ָ֤רְקִוּ a   ָ֙הי ֶ֨לֵא  
׃ךָי ֶֽלֵא ר ֵֹ֥בדּ י ִ֖כֹנָא ר ֶ֥שֲׁא ה ָ֔איִרְקַּה־תֶא  
3 הֶ֖וְני ִֽנ־לֶא ךְֶ֛לֵיַּו ה ָ֗נוֹי םָק ָ֣יַּו a  הָ֑והְי ר ַ֣בְדִכּ 
 
Die Beauftragungen Jonas in Kapitel 1,1-2 und 3,1-2 ähneln sich bis in die Wortwahl 
hinein. So sind 1,1-2a und 3,1-2a praktisch wörtlich identisch. Nur „der Sohn Amittais“ 
(1,1) wird durch das „zweite Mal“ (3,1) ersetzt. Damit wird zugleich deutlich der erste 
Auftrag aufgegriffen. 1,2 und 3,2 sind bis zum Verkündigungsauftrag (a r qw) identisch. 
Ab hier zeigt sich dann eine deutliche Variation. Statt „gegen sie“ (hy l[; 1,2a) heißt es in 
3,2b „in sie hinein“ / „zu ihr hin“ (hy la) ersetzt. Auch „die Botschaft, die ich dir sage“ in 
3,2b tritt an die Stelle der Begründung des Rufs in 1,2b.  
 
Am stärksten aber arbeitet der Text mit dem Kontrast zwischen den beiden Reaktionen 
Jonas auf die jeweilige Sendung. Der aufwendigen Flucht vor Jahwe (1,3), mit 21 Wör-
tern erzählt,13 steht der schlichte Gehorsam dem Wort Jahwes gegenüber (3,3a; 7 Wör-
ter). Während Jona zunächst westwärts nach Tarschisch flieht (1,3), geht er beim zwei-
ten Mal ostwärts nach Ninive (3,3a).  
 
                                                 
11
  Dies ist wohl das gängigste Argument für die Forschung, das Buch als eine Komposition aus zwei 
Hälften zu betrachten (vgl. z.B. Jüngling 1992:371; Simon 1994:40; Trible 1994:109). 
12
  Zur Abgrenzung der Abschnitte vgl. 3.1.1 und 4.1.2. 
13
  1,3 betont aufwändig den Ungehorsam: 1. die Länge des Textes gegenüber 3,3a; 2. die 5 Narrative; 3. 
die chiastische Struktur von 1,3 (Lohfink 1961:200). 
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• 1,1-3:  Befehl und Ungehorsam 
• 3,1-3a: Befehl und Gehorsam 
 
Die beiden Sendungen in 1,1-3 und 3,1-3a weisen also deutliche Entsprechungen und 
Kontraste auf und lassen so klar erkennen, dass sie aufeinander bezogen sind. Diese 
Wiederaufnahme, früher einmal als literarkritisches Indiz angesehen,14 markiert den 
Auftakt eines neuen Hauptabschnitts (Trible 1963:185;15 Vanoni 1978:4; Lubeck 
1986:64-66; Jüngling 1992:317). Die beiden Beauftragungen stehen jeweils einleitend 
den folgenden Schauplätzen voran (vgl. Gunkel 1929:366) und weisen schon begrifflich 
auf diese Orte voraus. Tarschisch (1,3) deutet das Meer an, Ninive (3,3a) führt die assy-
rische Metropole ein. Im Ergebnis lässt sich festhalten: Die beiden Sendungen leiten die 
beiden Hauptteile des Jonabuchs ein. 
 
(d)  Strukturelle Entsprechungen.  
Die beiden Hauptteile des Jonabuches haben untereinander viele Entsprechungen. Er-
öffnet werden die Großeinheiten jeweils mit einer Sendung Jonas (1,1-3 und 3,1-3a). Es 
folgt dann auf die Sendung jeweils eine Szene, in der Jona auf Nichtisraeliten trifft. Den 
Seeleuten (1,4-16) stehen so deutlich die Niniviten (3,3b-10) gegenüber (vgl. Cohn 
1969:60). In diesen Abschnitten sind die Heiden jeweils bedroht, reagieren aber auf die 
Todesgefahr, indem sie sich an  Gott wenden und werden so am Ende gerettet. Auf die 
Kapitel 1 und 3 folgt dann jeweils eine Szene, in der Jona allein mit seinem Gott ist (Jon 
2 und 4) und betet (2,2; 4,2).16 Doch hier könnte der Kontrast nicht größer sein. Wäh-
rend Jona in 2,3-10 angesichts seiner Rettung (vgl. 2,10) einen Dankpsalm anstimmt,17 
schüttet er in 4,1-3 seinen Ärger über Ninives Rettung vor Gott aus. In 4,5-11 folgt dann 
                                                 
14
  Kuhl meinte: „Das Jonabuch mit seinem doppelten Ansatz (…) lässt Kap. 1-2 als späteren Einschub 
erscheinen“ (Kuhl 1952:10). Schmidt folgte ihm hierin (Schmidt 1976:26). Vanoni wies dies zurück, 
erklärte die beiden Eröffnungen „stilistisch“ (Vanoni 1978:4f) und betonte ausdrücklich, dass die 
„Wiederholung eine Funktion im Aufbau des Werkes“ hat. „3,1 leitet den zweiten Hauptteil ein“ 
(Vanoni 1978:4).  
15
  Vgl. Tribles Tabelle zur Symmetrie (Trible 1963:186-192). 
16
  Die Entsprechungen sind vielfach herausgestellt worden; vgl. hierzu Magonet 1992:937; Trible 1994: 
110-120; Nixon 2003:24; Lessing 2007:34). Einige Bezüge seien hier beispielhaft erwähnt: l l p ty w mit 
Jona als Subjekt (2,2; 4,2); ds x auf Gott bezogen (2,9; 4,2), va r Jonas (2,6; 4,8); vpn Jonas (2,6.8; 
4,3.8) ein auffälliges Hitpael, das Jonas Erschöpfung ausdrückt: @ j[th b (2,8) und @l [ty w (4,8) (Sasson 
1990:305). 
17
  So (fast) einhellig die Forschung (Crüsemann 1969:247-249; Wolff 1977:109; Jeremias 2007:93). 
Anders z.B. Sasson, der den Psalm durchgehend präsentisch wiedergibt (Sasson 1990:161). 
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nachklappend ein Lehrstück über Ninive und Gnade,18 das aber begrifflich auch mit Jon 
2 verzahnt ist.19  
 
 
Jona 1 
 
Szene 1 (1,1-3) 
Befehl und Ungehorsam 
Das Wort Jahwes kam zu Jona 
 
 
Szene 2 (1,4-16) 
Jona und die Heiden (Seeleute) 
 
Jona 3 
 
Szene 4 (3,1-3a) 
Befehl und Gehorsam 
Das Wort Jahwes kam zu Jona  
zum zweiten Mal 
 
Szene 5 (3,3b-10) 
Jona und die Heiden (Niniviten) 
 
 
Jona 2 
 
Szene 3 (2,1-11) 
Jona und Gott 
Jona betet (llp t y w [2,2]) 
Jona dankt für die eigene Errettung  
(Dankpsalm) 
 
 
 
Jona 4 
 
Szene 6 (4,1-11) 
Jona und Gott 
Jona betet (llp t y w [4,2]) 
Jona ärgert sich über die Rettung Ninives 
(Zorn) 
 
Gott belehrt Jona über Mitleid 
 
 
In der Summe heißt dies: Die beiden Sendungen beziehen sich aufeinander und eröffnen 
je einen neuen Abschnitt. Auch die je folgenden Abschnitte sind aufeinander bezogen: 
Heiden reagieren positiv und wenden sich an Gott.  Und Jon 4 hat begriffliche und auch 
inhaltliche Bezüge zu Kapitel 2. So ergibt sich ein symmetrischer Aufbau des Jona-
buchs aus 2 Hauptteilen mit insgesamt 6 Szenen. 
                                                 
18
  In dieser Art der Darstellung liegt der Anlass, dass ein Teil der Jonaforschung in der zweiten Hälfte 
von Jon 4 eine weitere Szene entdeckt (z.B. Kaiser 1973:101f.; Limburg 1993:93; Simon 1994:41f.; 
Lessing 2007:30). 
19
  Auffälligste Aufnahme ist dabei das Verb hnm Pi (2,1), das auch in 4,6-8 gebraucht wird und Jahwes 
souveränes Spiel mit der Schöpfung beschreibt.  
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Doch diese Symmetrie besteht im Jonabuch nur in Variation (Asymmetrie). Beispielhaft 
lässt sich dies an Jona zeigen. Das Jonabild wandelt sich permanent. Während die erste 
Szene ihn negativ zeichnet (Ungehorsam), reagiert er in der 4. Szene gehorsam auf die 
2. Sendung. Und während Jona auf dem Schiff (Szene 2) weit von den Seeleuten über-
troffen20 und damit also negativ gezeichnet wird, ist er in Szene 5 der (halbwegs) gehor-
same Bote, der als Prophet Gottes Wort sagt.21 So verwundert auch nicht der Kontrast 
zwischen Jona in Jon 2 und 4. In den die Hauptteile abschließenden Szenen erscheint er 
einmal als der in klassischer Weise dankbare Beter eines Danklieds (Szene 3) und somit 
positiv,22 zuletzt aber überaus zornig über die Rettung Ninives und daher negativ (Szene 
6). 
 
Kontrastierende Jonabilder im Jonabuch 
 
Jon 1-2 Jon 3-4 
Jon 1,1-3: 1. Sendung + Ungehorsam; 
Jona negativ 
Jon 3,1-3a: 2. Sendung + Gehorsam;  
Jona positiv 
Jon 1,4-16: Seeleute vor Untergang gerettet; 
Jona negativ  
Jon 3,3b-10: Ninive vor Untergang gerettet; 
Jona positiv  
Jon 2,1-11: Jonas Dank für eigene Rettung; 
Jona positiv 
4,1-11: Jonas Ärger über Ninives Rettung; 
Jona negativ 
 
Das Jonabild alterniert also. Dabei stehen sich jeweils in den Hauptteilen positive und 
negative Zeichnungen Jonas gegenüber. Und es ergibt sich folgendes Schema der bei-
den Hälften: 
 1. Teil (Jon 1-2): negativ – negativ – positiv; 
 2. Teil (Jon 3-4): positiv  – positiv – negativ. 
                                                 
20
  Vgl. hierzu die Ausführungen zur Charakterisierung Jonas und der Seeleute in 3.3.3.2 und 3.3.3.3. 
21
  Zu dieser umstritten Charakterisierung Jonas vgl. 4.3.3.2. 
22
  Die Charakterisierung Jonas in Kapitel 2 ist umstritten. Das allzu positive Jonabild in 2,3-10 gab der 
Forschung Anlass, den Dankpsalm literarkritisch auszuscheiden (vgl. repräsentativ Wolff 1977:56f; 
103-105). Auf der anderen Seite des Spektrums finden sich Auslegungen, die Jonas Dankpsalm als 
unpassend ansehen und damit auch hier eine negative Charakterisierung Jonas entdecken und so die 
Einheit des Jonabuchs verteidigen (Magonet 1976:49-51; Lubeck 2001:320). Die auch sonst kontras-
tierenden Jonabilder im Jonabuch fordern aber nicht, den Psalm auszuscheiden oder Jona auch in Ka-
pitel 2 negativ gezeichnet zu sehen, um an der Einheit des Buches festhalten zu können. Vielmehr lebt 
das Buch von Kontrasten und könnte gerade das positive Jonabild von Jon 2 eine umso stärkere Über-
raschung bei dem Leser erzeugen, wenn Jona dann in 4,1 wütend wird. Man sollte die einfachste Les-
art wählen. Und dies ist bezüglich von Jon 2 die positive Charakterisierung Jonas. 
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Das Jonabuch zerfällt also ganz natürlich in zwei große Teile mit je drei Szenen. Ähn-
lich wie wir gliedern auch andere Ausleger. Nachfolgend ist beispielhaft der Vorschlag 
von Gese präsentiert (Gese 1985:268).23 
 
 
 
2.1.2 Die Bezüge zwischen Jona 1 und 3. Nachdem einmal erkannt ist, dass sich in 
der Makrostruktur des Jonabuchs die Seeszene und die Niniveperikope gegenüberste-
hen, sollen die Bezüge beider Abschnitte zueinander näher untersucht werden.24 Diese 
Beziehungen werden in zweierlei Hinsicht dargestellt: 
1. die Seeleute und die Niniviten; 
2. die Rolle Jonas. 
 
2.1.2.1 Die Seeleute und die Niniviten (Jon 1,4-16 // 3,3b-10). Eine enge Parallele zwi-
schen Jon 1 und 3 findet sich in der Schilderung der Seeleute und der Niniviten. Beide 
Heidenkapitel haben deutliche Beziehungen zueinander. Diese Bezugnahmen sind in-
haltlicher Art und werden zudem durch Stichwortverbindungen unterstrichen (vgl. hier-
zu besonders Jeremias 2004:557f; in Ansätzen schon Cohn 1969:50). Die folgende Ta-
belle zeigt, wie die Verbindungen zwischen beiden Abschnitten hergestellt werden. 
 
 
 
 
 
                                                 
23
  Gleich sind die Gliederungen von  van der Woude 1978:11; Potgieter 1991:14-17 (angeführt nach 
Koorevaar 2003:66); Opgen-Rhein 1997:19-22.97; Gerhards 2006:12f; Jeremias 2007:77); ähnlich ist 
die Gliederung von Cohn 1969:60 mit je drei Szenen pro Hauptteil (Cohn 1969:79.80.82.86: 3,4-10; 
vgl. Rudolph 1971:326; Page 1995:219; Jüngling 1992:371). Fretheim nimmt mit derselben Untertei-
lung wie Gese 6 Teile an (Fretheim 1977:55f). 
24
  Zu diesen Bezügen vgl. auch den Aufsatz von Jörg Jeremias, der die Seeszene der Niniveperikope 
gegenüberstellt. (Jeremias 2004:557f.). 
Teil 1: Jon 1-2 Teil 2: Jon 3-4 
1,1-3: Auftrag und Flucht 3,1-3a: Wiederholter Auftrag und Erfüllung 
1,4-16: Die Bekehrung der Heiden 3,3b-10: Die Umkehr Ninives 
2,1-11: Jonas Errettung 4,1-11: Jonas Erkenntnis 
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Die Seeleute und die Niniviten im Vergleich (Jon 1 und 3) 
 
 
Jona 1 
 
Szene 2 (1,4-16) 
Jona und die Heiden (Seeleute) 
 
Der drohende Untergang (V 4) 
Die Männer (~y vin "a ]; V 10.13.16) 
Die Seeleute rufen Jahwe an (a r q; V 14) 
Die Rolle des Kapitäns als Führer (1,6) 
Die Aufforderung, Gott anzurufen (a r q; V 6) 
Die Hoffnung (y l;W a; V 6) 
Der Gott (~y hil {a /h'; V 6) 
Nicht umkommen (d bea On  a l{w>; V6) 
Die Seeleute fürchten Jahwe (a r Ey "; V 16) 
 
Jona 3 
 
Szene 5 (3,3b-10) 
Jona und die Heiden (Niniviten) 
 
Der drohende Untergang (V 4) 
Die Männer von Ninive (~y vin "a ]; V 5) 
Die Niniviten sollen Gott anrufen (a r q; V 8) 
Die Rolle des Königs als Führer (3,6-9) 
Die Aufforderung, Gott anzurufen (a r q; V 8) 
Die Hoffnung ([:d EA y  y mi; V 9) 
Der Gott (~y hil {a /h'; V 9) 
Nicht umkommen (d bea On  a l{w>; V9) 
Die Niniviten glauben an Gott (! y mia /h,; V5) 
 
 
Diese vielen Motivaufnahmen und Stichwortbezüge bis hin zu ganzen Phrasen zeigen 
deutlich, dass ein Kapitel das andere ruft.25 Dabei handelt es sich strukturell nicht um 
völlige Symmetrie. Dies mahnt Sasson mit seiner Kritik an der Symmetrie an (Sasson 
1990:16). So ist z.B. die Rolle des Königs in der Niniveszene viel ausführlicher (3,6-9) 
dargestellt als die des Kapitäns in der Seeszene (1,6). Dennoch lassen sich die vielen 
Übereinstimmungen als bewusste Bezugnahmen am einfachsten verstehen. Einige Be-
merkungen zu den Tabellen sollen die Bezüge erhellen. 
 
(a)  Jona und die Heiden.  
In Jon 1 und 3 geht es jeweils um ausländische Völkerschaften. In der Schiffsszene be-
gegnen uns die Seeleute vom Hafen in Jafo, die zu ihren Göttern beten und Jahwe of-
fensichtlich nicht kennen (1,5). Sie sind also klar als Heiden charakterisiert. Auf der 
                                                 
25
  Auch Trible und Nixon listen Bezugnahmen der Szenen aufeinander auf (Siehe oben Anm. 16). Hier 
sind die wichtigsten Verbindungslinien aufgeführt. Weiteres gleiches Vokabular findet sich in beiden 
Szenen: q [z Qal (1,5) q [z Hi (3,7); bw v Hi (1,13) und bw v Qal (3,8.9.10). Vorhanden sind natürlich auch 
die Leitwörter l w dg (1,3; 3,3b) und die Wurzel [[r1 (1,7.8; 3,8.10). Diese sind aber weniger signifikant, 
weil sie sich über das gesamte Buch erstrecken. 
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anderen Seite stehen die Niniviten, die als Assyrer natürlich Nichtisraeliten sind. Hier 
bedarf es keiner gesonderten Charakterisierung, um diesen Aspekt deutlich zu ma-
chen.26 Das Gemeinsame an beiden Texten ist das aus der Perspektive Israels Unge-
wöhnliche. Ein Prophet Israels begegnet im Ausland Ausländern. Sie sind Heiden, die 
keine Beziehung zum Gott Jonas haben.  
 
(b)  Der Untergang.  
In beiden Kapiteln geht es um den drohenden Untergang dieser Heiden, bei den Seeleu-
ten durch den Sturm (1,4), den sie auch mit aller Seemannskunst nicht überwinden kön-
nen. In Jon 3 sagt Jona den Niniviten durch die Gerichtsbotschaft die Zerstörung an 
(3,4). Beide Male wird die Todesgefahr durch das Verb „umkommen“ (d ba) ausge-
drückt. In der Schiffsszene verbinden Kapitän und Seeleute das Gebet zu Jonas Gott / zu 
Jahwe mit der Hoffnung, nicht umzukommen (d ba; V 6.14). Der König ruft zum Gebet 
zu Gott auf in der Hoffnung, nicht umzukommen (d ba; V 9).  
 
(c)  Die Männer.  
Beide Male (Jon 1 und 3) werden die Heiden Männer genannt (~y vin "a ]). vy a, das im Jona-
buch 9 Mal vorkommt, wird bis auf 1,14, wo es Jona meint, nur für Heiden gebraucht. 
Die Besatzung an Bord entwickelt sich von den „Seeleuten“ (1,5) zu den „Männern“ 
(1,10.13.16). Die Bevölkerung Ninives wird mit dem an dieser Stelle ungewöhnlichen 
Begriff „Männer“ zusammengefasst (3,5). Auch wenn diese Entsprechung vielleicht 
nicht solch ein starkes Gewicht hat wie die oben genannten, so fällt sie dennoch ins Au-
ge, insbesondere in Bezug auf Ninive, wo wir eigentlich eine andere Bezeichnung für 
die Bevölkerung erwarten würden.27 
 
(d)  Das Gebet.  
In beiden Heidenszenen rufen die Menschen Gott an (a r q). Und beide Male gebraucht 
der Erzähler für das Gebet das Verb a r q. Hinzu kommt, dass in beiden Abschnitten a r q 
als Leitwort fungiert.28 Die Seeleute rufen Jahwe an (a r q; 1,14). Die Niniviten werden 
aufgefordert, Gott anzurufen (a r q; 3,8). Implizit ist vorausgesetzt, dass sie es auch tun. 
                                                 
26
  Zur weiteren Charakterisierung der Seeleute und Niniviten vgl. die Abschnitte 3.3.3.3 (Seeleute) und 
4.3.3.3 (Niniviten). 
27
  Weitere Ausführungen hierzu mit Belegen finden sich unter 4.3.3.3. 
28
  Siehe hierzu die Ausführungen zu dem Leitwort a r q in 3.2.3.3 (Seeszene) und 4.3.2.1 
(Niniveperikope). 
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Das Gebet wird in beiden Abschnitten von Gott erhört, indem weder Jahwe das Schiff 
untergehen lässt (1,15), noch Gott die Stadt zerstört (3,10). 
 
(e)  Die Rolle des Anführers.  
An Bord des Schiffes und in Ninive füllt der Anführer jeweils eine besondere Rolle aus. 
Kapitän und König werden (asymmetrisch: 1,6; 3,6-9) parallel gezeichnet. Beiden geht 
es um die Anrufung Gottes (a r q + Elohim). Der Kapitän ergreift die Initiative und for-
dert Jona zur Anrufung seines Gottes (1,6: a r q + Elohim)  auf. Ebenso befiehlt der Kö-
nig die Anrufung Gottes (3,8: a r q + Elohim). Beide setzen ihre Hoffnung auf Gott. Der 
Kapitän äußert seine Hoffnung, dass Gott / dieser Gott29 (~y hil{a /h'; 1,6) sich um sie küm-
mere. Ebenso hofft der König, dass Gott / dieser Gott sich vom Gericht abwendet 
(~y hil{a /h'; 3,9). Die Formulierung „damit wir nicht umkommen“ (d bea On  a l{w>) ist bei beiden 
Anführern identisch als Konsequenz der Anrufung Gottes (1,6; 3,9) – eine ganz deutli-
che Bezugnahme. Der König zitiert hier sozusagen den Kapitän. 
 
(f)  Die Gottesbeziehung.  
In beiden Kapiteln wird jeweils ein wichtiger alttestamentlicher Terminus der Gottesbe-
ziehung eingeführt, der im Jonabuch auf den entsprechenden Abschnitt begrenzt ist: 
„fürchten“ und „glauben“. Die Seeleute fürchten Jahwe mit großer Furcht (a r y; 1,16); in 
Überbietung von Jonas Gottesverehrung (a r y; 1,9). Die Niniviten glauben an Gott  
(b ! y m ia /h,; 3,5).30 Beide Gruppen reagieren auf den drohenden Untergang, indem sie sich 
an Gott wenden, und werden so gerettet (1,14f; 3,10). 
 
2.1.2.3. Die Rolle Jonas als Vermittler (1,9 // 3,4). Jona übernimmt in den beiden Hei-
denkapiteln eine Schlüsselrolle. Er ist derjenige, der den Heiden zeigt, wie sie das Un-
glück abwenden können. Und indirekt ist er jemand, der den Heiden den Weg weist. 
Die folgende Tabelle stellt die Rolle Jonas gegenüber Seeleuten und Niniviten schema-
tisch dar und wird anschließend kommentiert. 
 
 
 
 
                                                 
29
  Zur Frage der Verwendung der Gottesbezeichnungen im Jonabuch siehe unter 4.3.3.1. 
30
  Diese Begriffe fordern natürlich in den weiteren Ausführungen noch eine weitere exegetische Behand-
lung. Sie sollen aber an dieser Stelle der Vollständigkeit halber vermerkt werden. 
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Die Rolle Jonas als Vermittler 
 
 
Jona 1 
 
Szene 2 (1,4-16) 
Jona als Jahwefürchtiger (V 9) 
Jona als Wissender ([d y)  
um die Ursache des Sturms (V 12) 
 
Jona 3 
 
Szene 5 (3,3b-10) 
Jona als Gerichtsbote ( V 4) 
[Jona als Wissender ([d y)  
um Jahwes Güte (4,2)] 
 
(a) Jona als „Verkündiger“.  
Jona fungiert in Jon 1 und 3 jeweils als Verkündiger. Den Seeleuten gegenüber bekennt 
Jona seinen Gott Jahwe als Verursacher des Sturms (1,9). Er bezeichnet sich als Vereh-
rer (a r y) Jahwes als des mächtigen Gottes (1,9). Erst daraufhin können die Seeleute 
Jahwe anrufen (1,14) und abschließend verehren (1,16). Den Niniviten verkündet Jona 
das Ultimatum, dass in 40 Tagen die Stadt untergehen wird und ermöglicht ihnen damit 
die Buße (3,4), die dieses Unheil tatsächlich abzuwenden vermag (3,10). In beiden Ab-
schnitten nimmt Jona also eine Schlüsselrolle ein. Er ist für die Heiden unverzichtbar. 
 
(b) Jona als „Wissender“.  
Im Jonabuch spielt das Wissen Jonas eine wesentliche Rolle: Jona weiß etwas, was die 
Heiden nicht wissen. Jona kennt die Ursache des Sturms, nämlich er selbst ([d y; 1,12), 
was die Seeleute nicht wussten ([d y; 1,7). Damit kann er der Schiffsbesatzung auch die 
Anweisungen geben, die zu ihrer Rettung führen. Jona weiß auch in Bezug auf die Ni-
niviten, dass Jahwe barmherzig ist und Ninive verschonen könnte ([d y; 4,2), etwas, was 
die Niniviten nicht wissen ([d y; 3,9), sondern nur ahnen („wer weiß?“). Auch wenn die-
ses Wissen Jonas erst nach der Niniveszene offenbar wird (4,2), hat es doch einen engen 
Bezug zu 3,9 und steht in direktem Kontrast zur Unwissenheit Ninives.31 Die Heiden 
tun zwar jeweils das Richtige, aber ohne Jona wären sie trotzdem verloren. 
 
2.1.2.3  Ergebnisse. Der Überblick lässt nur einen Schluss zu. Beide Kapitel, Jon 1 und 
Jon 3 sind eng aufeinander bezogen. Sie sind daher auch zusammen zu lesen. Wir haben 
oben in erster Linie die Entsprechungen dargestellt. Natürlich gibt es auch Unterschie-
                                                 
31
  Siehe hier weiter unter 3.3.3.2 und 4.3.3.2. 
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de, wie z.B. im Gebrauch der Gottesbezeichnungen. Diese sollen nicht nivelliert wer-
den. Sie sind vielmehr an gegebenem Ort zu behandeln. Im Folgenden stellen wir kurz 
einige Schlussfolgerungen unserer Analyse dar. 
 
(a)  Die Sendung Jonas.  
Jonas Sendung durch Gott ist zweimal der Auslöser der folgenden Ereignisse, sowohl 
an Bord des Schiffes als auch in der Metropole Ninive. Egal ob Jona ungehorsam ist 
und flieht (1,3) oder gehorsam seinem Auftrag nachkommt (3,3), immer löst er bei den 
Heiden, denen er begegnet, eine ganz besondere Reaktion aus: Jahwefurcht hier und 
Gottesglaube dort. 
 
(b)  Die Matrosen und die Niniviten.  
In vielem werden die Menschen außerhalb Israels im Jonabuch miteinander in Bezie-
hung gesetzt. Die begrifflichen, phraseologischen und motivischen Bezüge zwischen 
Seeleuten und Niniviten liegen auf der Hand und sind zahlreich. Dies bedeutet für die 
Exegese der jeweiligen Abschnitte, dass die sich entsprechenden Szenen (bei allen Un-
terschieden) jeweils auch im Licht der anderen zu lesen sind. Es geht um die Frage der 
Betonung. Was wiegt schwerer, Übereinstimmungen oder Unterschiede? Der Überblick 
hat gezeigt, dass die Variationen durchaus im Licht der Entsprechungen interpretiert 
werden dürfen, ohne dass man dem Text Gewalt antut. Der Text fordert dies förmlich 
ein.32 
 
(c)  Die Rolle Jonas.  
Jonas Rolle ist sowohl in der Seeszene als auch in der Niniveszene zwar kurz aber we-
sentlich. Er bringt den vom Untergang bedrohten Menschen jeweils das nötige Wissen, 
um das Verderben zu vermeiden. Dies ist ein weiterer Hinweis auf den Zusammenhang 
der Kapitel 1 und 3. 
 
 
                                                 
32
 Jeremias betont unseres Erachtens zu sehr die Differenz von Seeleuten und Niniviten (Jeremias 
2004:560f). Magonet fasst sie beide als Repräsentanten der heidnischen Welt auf (Magonet 
1992:938). Koenen betont den Zusammenhang zwischen Jon 1 und 3 und die dadurch geschehende 
Leserlenkung. Er sieht in Jon 1-2 eine Prolepse für das Geschehen in Ninive (Jon 3). Durch die Be-
kehrung der Seeleute werde eine positive Resonanz der Niniviten angedeutet. Die Gnade Gottes mit 
Jona (Jon 2) spiele auf die Gnade Gottes gegenüber den Niniviten in Jon 3 an (Koenen 1997:465f). 
Ähnlich äußert sich schon Pelli (1980:21): “(…) the saving of the mariners by God in Chapter One 
foreshadows God’s saving of the people of Nineveh in Chapter Three.“ 
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2.2 ZUR GESAMTBOTSCHAFT DES JONABUCHES 
 
Die Gesamtbotschaft des Jonabuches bildet neben der Struktur einen weiteren Deu-
tungsrahmen der Völkerfrage und soll darum untersucht werden. Sie ist allerdings um-
stritten. Die Forschung hat noch keinen Konsens erreicht, also eine Auffassung, der 
zumindest die wesentliche Mehrheit folgen würde. Man hat eher den Eindruck, dass das 
Bild zunehmend bunter wird. Dies liegt auch an der Komplexität dieser kleinen Prophe-
tenschrift. Daher ist es angezeigt, sich zunächst einmal einen Überblick über das 
Positionengewirr zu verschaffen, bevor eine eigene Sichtweise präsentiert wird. Über-
sichten über die divergierenden Standpunkte sowie Forschungsüberblicke hinsichtlich 
der Botschaft Jonas bieten besonders Alexander 1988:81-91; Simon 1994:13-23; Salters 
1994:53-60; Bolin 1997:57-63; Gerhards 2006:107-131 und Muldoon 2010:6-30.33 Da-
nach ergeben sich insgesamt vier Stränge der Forschung, die Absicht des Jonabuches zu 
beschreiben. Allen vier Grundansichten ist gemeinsam, dass sie irgendwie mit dem 
Thema Gnade zu tun haben.34 Es ist dann jeweils die Frage, wie sich die Gnade Gottes 
zu dem Gesamtthema verhält. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass sich manche 
Theorien überlappen.  
 
2.2.1 Die Frage nach Buße und Vergebung35 
 
2.2.1.1  Darstellung. Das Jonabuch stellt nach dieser Auffassung eine Aufforderung an 
Israel dar, Buße zu tun. Wenn das Volk umkehrt, wird auch Gott umkehren und gnädig 
sein. Buße verhindert Gottes Gericht. Für das Judentum ist dies ein ganz grundlegendes 
                                                 
33
 Hinsichtlich klassischer jüdischer Positionen ist Simon ergiebig, bezüglich der gesamten Auslegungs-
geschichte Bolin. Positionen der deutschen Forschung finden sich besonders bei Gerhards. Problema-
tisch ist bei manchen Entwürfen die Selektivität der Argumentationsbasis. Manches Gesamtverständ-
nis ist lediglich auf der Textbasis von Jon 3 und 4 aufgebaut. Dies fällt z.B. bei Muldoons Auswahl 
der Forschungspositionen auf: 1. pro Israel, gegen Fremde; 2. der Vorrang der Gnade; 3. die Kraft der 
Buße (Muldoon 2010:6.15.19). Man sieht hier überall nur das Problem Ninive. All diese Argumenta-
tionen kommen ohne den ersten Hauptteil des Jonabuches (Jon 1-2) aus, weil sie sich inhaltlich weder 
auf die Seeperikope, noch auf Jonas Danklied beziehen.  Es kann nicht Ziel dieses Überblicks sein, al-
le Wege (und Irrwege) der Jonaforschung darzustellen. Beschränkung auf das Wesentliche ist nötig. 
Vgl. zur langen Auslegungsgeschichte Jonas die Überblicke von Steffen 1994; Bolin 1997:13-63; 
Sherwood 2001; Green 2005; Weber 2012:125-175. Steffen und Weber behandeln auch die bildende 
Kunst, Weber zudem mit bildlichen Darstellungen. Speziell mit der kritischen Forschung am Jona-
buch befassen sich die Berichte von Friedrichsen 1841, der die älteren Beiträge diskutiert, sowie Craig 
1999:97-118; Jeremias 2003:93-140 und Bolin 2009, 10 pp., die die neuere Forschung zusammenfas-
sen. Lichtert überblickt mit seinem Beitrag die letzten 100 Jahre (Lichtert 2005:192-214.330-354). 
34
  Insofern ist Moberly zuzustimmen, wenn er meint: “The book of Jonah revolves around Jonah’s 
memorable complaint to YHWH (4,2).” (Moberly 2003a:Introduction to Jonah; leider ohne Seitenzäh-
lung und daher nur mit Kapitelangabe zitiert). 
35
  Vgl. Alexander 1988:81-83; Simon 1994:13f. 
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Verständnis des Jonabuchs, weil am Jom Kippur nachmittags als Haftara das Jonabuch 
gelesen wird (Simon 1994:13).36 Die Niniviten sind hier ein „Musterbeispiel für eine 
vollkommene Verbindung von Fasten, Gebet und Abkehr vom Weg des Unrechts.“ Au-
ßerdem sichert die Annahme durch Gott (Jon 3,10) dem, der umkehrt, die Aufhebung 
des Gerichts zu. (Simon 1994:13). Der Buße wird im Talmud mit Verweis auf Jon 3,10 
sühnende Wirkung zugeschrieben.37 Die beispielhafte Buße der Niniviten und Gottes 
Vergebung soll Israel herausfordern, ebenso wie Ninive Buße zu tun. Auch im Neuen 
Testament hat sich dieses Thema niedergeschlagen. Jesus führt in diesem Sinne die Bu-
ße der Niniviten als Vorbild für Israel an (Mat 12,41; Luk 11,32). 
 
Diese zu allen Zeiten in der Auslegungsgeschichte vertretene Auffassung, dass das Jo-
nabuch im Wesentlichen zur Buße auffordere, findet sich auch in der neueren 
Jonaexegese. So meint Kaufmann, dass sich im Jonabuch (8. Jahrhundert) die klassische 
Formulierung des israelitischen Konzepts der Buße finde (Alexander 1988:82). Ihm 
sind Gevaryahu und Porten gefolgt (Gevaryahu 1981:27; Porten 1981:243). Ähnlich 
sieht Freedman die Absicht des Jonabuches darin, diese im 8. Jahrhundert neue Vorstel-
lung von der Buße und Vergebung zu stützen (Freedman 1990).38 Tigay zufolge steht 
die Person Jonas für Gerechtigkeit, die Buße ausschließt. Diese Sicht wird im Jonabuch 
korrigiert. (Tigay 1985-86).39 Clements versteht das Jonabuch insbesondere von Kapitel 
3 her. „It is first and foremost a tale which demonstrates the possibility of a change of 
heart both for man and God.” (Clements 1974:21; vgl. S. 28). Rettung ist aufgrund von 
Buße möglich (Clements 1974:22). Es besteht auch bei einer Androhung des Gerichts 
„always the possibility that people repent.“ (Clements 1974:23). So handelt es sich also 
um einen Aufruf zur Buße (Clements 1974:27; vgl. Kamp 2004:228). Auch Walton 
zufolge lehrt das Jonabuch: „repentance could bring mercy“ (Walton 1982:73). Jeremias 
betont angesichts der Buße Ninives stark die Güte Gottes. Für ihn stellt sich in dem Jo-
                                                 
36
  Ein Hinweis auf die Lesung Jonas am Versöhnungstag findet sich bereits im Babylonischen Talmud: 
“On the Day of Atonement we read After the death and for haftarah For thus saith the high and lofty 
one. At minhah we read the section of forbidden marriages and for haftarah the book of Jonah.” (b 
Megilla 31a [zitiert nach SoncinoTalmud 1938b:122]. 
37
  „Und Rabbi Jizchak sagte: Vier Dinge vernichten das Urteil über einen Menschen. Diese sind’s: 
Wohltätigkeit, Gebetsschrei, Änderung des Namens, Änderung des Tuns. (…) Änderung des Tuns, 
denn es steht geschrieben: Da sah Gott ihr Tun; ferner steht geschrieben: da ward es Gott leid über 
dem Bösen, das er angesagt hatte, ihnen zu tun, und er tat es nicht.“ (b Rosch Haschana 16b [zitiert 
nach Mayer 1999:91]; Hervorhebung im Original). 
38
  Freedman stellt am Ende des Artikels das Thema Gnade (4,10f.) gegen das Thema Buße: Gott vergibt, 
weil ihm seine Geschöpfe leid tun, obwohl er wie Jona die Buße Ninives für eine Charade hält 
(Freedman 1990). Die Theo-logische Grundlage der Möglichkeit einer Buße ist also der gnädige Gott. 
39
  Leider ist die Internetausgabe dieses Aufsatzes ohne Seitenzählung. 
Seite  60 
nabuch „die Frage nach dem innersten Wesen Gottes [nämlich], dass Gottes Güte seine 
Bereitschaft zum Strafen weit übertrifft“ (Jeremias 2007:79f.; Hervorhebung im Origi-
nal). Lehrsatzartig wird die „prophetische Theologie“ von Jer 18,7-10 „erzählerisch 
entfaltet.“ Die „schlechterdings ideale Buße Ninives“ und die Reue Gottes zeigen: „für 
Gott gibt es keine hoffnungslosen Fälle“ (Jeremias 2007:80). 
 
2.2.1.2  Würdigung. Umkehr ist ohne Frage ein ganz wesentliches Thema im Jonabuch. 
Doch Simon merkt treffend an: „Wenn das Thema der Umkehr alle Teile des Buches 
verbinden sollte, wäre zu erwarten, dass sich auch alle Teile mit dessen unterschiedli-
chen Aspekten beschäftigen.“ (Simon 1994:14). Nun ist die Umkehr (seitens Ninives 
und Gottes!) allerdings auf Jon 3 beschränkt.40 Clements baut seine Argumentation nur 
auf dem zweiten Hauptteil auf und ignoriert dabei die Kapitel 1-2. Der Protest Jonas in 
4,2 richtet sich nicht so sehr dagegen, dass Gott angesichts der Buße Ninive Schonung 
übt, sondern dass es gerade Ninive ist, das Gott schont. Das lässt jedenfalls die Antwort 
Jahwes in 4,11 erwarten (vgl. auch Simon 1994:14). Daher kann es kaum angemessen 
sein, die Umkehr als das Hauptthema des Jonabuches zu benennen oder mit dieser Pro-
phetenschrift die Hauptabsicht zu verbinden, Israel zur Buße aufzufordern. Wenn es nur 
um die Kraft der Buße ginge, könnte das Buch auch einfach mit 3,10 abbrechen, wie 
Muldoon treffend bemerkt (Muldoon 2010:21; vgl. schon Ben Zvi 1996:127, Anm. 5; 
Alexander 1988:83). Und Bolin fällt auf, dass die Sinnesänderung Gottes, die ja in 3,10 
und 4,2 im Rückgriff auf die Tradition Israels entfaltet wird, für den Leser kaum eine 
Überraschung darstellen wird (Bolin 1997:61; vgl. Berlin 1976:233; Fretheim 
1978:228; Alexander 1988:83). Die Möglichkeit der Buße und der Vergebung ist also 
eine Voraussetzung für die Jonageschichte, nicht deren Lehrziel (Emmerson 1976-
1977:86). Alles in allem kann man festhalten: Die Buße als Hauptthema des Buches ist 
zu kurz gegriffen. Es handelt sich bei der Umkehr allenfalls um eine Nebenabsicht, aber 
nicht um die Hauptabsicht des Jonabuches.  
 
 
 
 
                                                 
40
  Es ist nicht richtig, wenn man mit den Seeleuten das Thema Buße verbindet, wie Alexander es tut 
(Alexander 1988:82). Denn die Seeleute werden als anständig beschrieben (vgl. Simon 1994:14; siehe 
3.3.3.3) und haben daher auf der Textebene auch keine Buße nötig. Und Jona, der die Buße aufgrund 
seiner Flucht vor Jahwe (1,3.10) vielleicht nötig gehabt hätte, tut nach Jon 2 keine Buße (vgl. Simon 
1994:14), sondern stimmt ein Danklied an (2,3-10). Das Thema Buße fehlt also in der ersten Buch-
hälfte völlig. Auch in Jon 4 wird nicht Buße thematisiert, sondern die Gnade für Ninive. 
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2.2.2 Die Frage nach der Erfüllung des prophetischen Wortes 
 
2.2.2.1  Darstellung. Eine zweite Grundanschauung in Bezug auf die Absicht des Jona-
buchs hat mit Jonas Rolle als Prophet zu tun, genauer mit dem prophetischen Wort. 
Hintergrund dieses Verständnisses bildet die Auffassung des Deuteronomiums, das die 
Echtheit der Prophetie an der Erfüllung misst (Dtn 18,21f.). Das Problem Jonas ist dann, 
dass er ahnt, Gott könne die Drohbotschaft (3,4) doch nicht wahr machen. Seine Pro-
phetie würde also nicht eintreffen. Dadurch würde er in den Verdacht geraten, ein fal-
scher Prophet zu sein. Daher flieht er und ereifert sich anschließend nach Ausbleiben 
des Gerichts (4,2). Jona insistiert also in 4,2 auf die Erfüllung des Gerichtswortes, um 
als Prophet nicht kompromittiert zu werden. 
 
Diese Auffassung ist schon sehr alt und findet sich in jüdischer Interpretation des Jona-
buches. So führt der Midrasch zum Jonabuch drei Sendungen Jonas aus:  
 
„Warum floh Jona? Weil das erstemal ihn der Heilige, geb[enedeit] sei er! zuvor 
gesandt hatte, die Kinder Israel zurückzuführen, und seine Worte standen (d[as] 
i[st] sie trafen ein), wie es heißt 2 Reg. 14,25): ‚Er [= Jerobeam II] führte die 
Grenze Israels von der Gegend um Chamath bis an das Steppenmeer zurück 
nach dem Worte des Ewigen, des Gottes Israels, das er geredet durch seinen 
Knecht Jona, Sohn Amitthais, den Propheten aus Gath Hachefer.‘ Das zweitemal 
sandte er ihn nach Jerusalem, um es zu zerstören. Als die Israeliten aber Busse 
taten, erbarmte sich der Heilige in der Fülle seiner Barmherzigkeit und es gereu-
te ihn ob des Bösen und er zerstörte es nicht. Infolgedessen nannten ihn die Isra-
eliten einen Lügenpropheten. Das drittemal sandte er ihn nach Ninive. Jona ur-
teilte für sich und sprach: Nicht genug, dass mich die Israeliten einen Lügenpro-
pheten nennen, sogar die Völker der Welt nennen mich einen Lügenpropheten. 
Allein ich werde nach einem Orte fliehen, wo seine Herrlichkeit41 nicht erwähnt 
wird. Von den Himmeln heisst es (Ps. 113,4): ‚Über den Himmeln ist seine 
Herrlichkeit,‘ und von der Erde heisst es (Jes. 6,3): ‚Voll ist die ganze Erde sei-
ner Herrlichkeit.‘ Siehe, ich werde nach dem Meere fliehen, denn da wird seine 
Herrlichkeit nicht erwähnt.“ (Wünsche 1908:39f.).42  
 
Der Midrasch meint also: Jona ist geflohen, um am Ende nicht als falscher Prophet da-
zustehen, weil sich sein Wort nicht erfüllt. Verschiedene jüdische Ausleger wie etwa 
                                                 
41
  Gemeint ist hier im rabbinischen Sinn die Schechinah. 
42
  Eine interessante Variante zur Sendung Jonas nach Ninive findet sich in den Pirqe de Rabbi Eliezer: 
„Beim dritten Mal schickte er ihn nach Ninive. Da urteilte Jona bei sich und sprach: ‚ Ich weiß, dass 
dies ein Volk nahe der Umkehr ist, und jetzt tun sie Umkehr, und der Heilige, gepriesen sei er, schickt 
seinen Zorn über Israel. Nicht genug damit, dass Israel mich einen Lügenpropheten nennt, sondern 
auch die Götzendiener! Siehe so fliehe ich besser …‘“ (Simon 1994:19). Hiernach ahnt Jona die Buße 
Ninives und fürchtet auch für sein Volk Israel und nicht nur für sich selbst. 
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Rashi, Qimchi, Abraham Ben Chiyya und Abrabanel übernahmen diese Auffassung 
(Simon 1994:19). Die Lehre des Buches besteht dann darin, dass die Unheilsprophetie 
den Sinn hat, zur Buße zu führen. Jona sollte lernen, „daß die Propheten Strafe vorher-
sagen, um sie überflüssig zu machen“ (Simon 1994:19)43 
 
Die Meinung des Midrasch von der unerfüllten Prophetie hat auch in moderner Zeit 
Anhänger gefunden.44 Nach Hitzig hat das Buch Jona (nachexilisch) eine apologetische 
Tendenz und soll das Ausbleiben der Gerichtsprophetie (speziell Obadjas) über die 
Völker rechtfertigen (Hitzig 1838:362.364; vgl. Alexander 1988:84). Tigay findet im 
Jonabuch auch das Problem um Jonas Glaubwürdigkeit als Prophet ausgedrückt (Tigay 
1985-86).45 Elias Bickerman sieht Jona einem Zwiespalt ausgesetzt. Wenn er den Nini-
viten verkündigt, dass Gott barmherzig ist, bereuen sie nicht. Wenn er jedoch das Ge-
richt verkündigt, wird er zum Lügner. Er ist zornig, weil Gott ihn zum Lügner macht 
(Bickerman 1965:254).46 Es geht um die Spannung zwischen bedingter und undbeding-
ter Prophetie, wobei sich Jona als Anwalt unbedingter Gerichtsprophetie sieht. 
(Bickerman 1967:31f; ähnlich Rofé 1974).47 Das Jonabuch will deutlich machen, dass, 
wenn schon das sündige Ninive Schonung erfuhr, auch das sündige Jerusalem Hoffnung 
auf Vergebung hat (Bickerman 1967:44f). 
 
Auch Rendtorff folgt der Linie des Midrasch: „Es geht im Jonabuch um ein zentrales 
Problem: Sind die Gerichtsankündigungen Jhwhs gültig?“ (Rendtorff 1985:238; 
Hervorhebung im Original; vgl. Rendtorff 1999:271). Um die Erfüllung des propheti-
schen Worts kreist das Jonabuch auch nach Grace Emmerson. Sie sieht Jona in einem 
etwas anderen Dilemma als Bickerman: Gehorcht er Jahwe, verliert er seine Authentizi-
tät als Prophet, wenn sich sein Wort nicht erfüllt. Ist er jedoch ungehorsam, wird er in 
eine passive Rolle gedrängt. (Emmerson 1976-1977:87). Jahwe versucht am Ende, die 
Fixierung Jonas auf die ausbleibende Erfüllung zu überwinden, indem er ihn zum Mit-
leid zu bewegen sucht (Emmerson 1976-1977:87). Auch Adele Berlin liest das Jona-
buch vor dem Hintergrund des Nichteintreffens der Gerichtsprophetie (Berlin 1976:231-
                                                 
43
  Simon greift hier ein Wort aus dem Hesekielkommentar des Kirchenvaters Hieronymus auf. 
44
  Bolin findet auch in Fretheim, Childs und Day Vertreter (Bolin 1997:60f., Anm. 189). Doch alle leh-
nen diese Auffassung dezidiert ab. „Moreover, the non-fulfillment of his prophecy in and of itself was 
the least of his problems.“(Fretheim 1978:228; vgl. Childs 1978:123; Day 1990:46f).  
45
  In der Internetversion leider ohne Seitenzählung. 
46
  Referiert nach Witzenrath 1978:30, Anm. 2. 
47
  Die Hinweise auf die englischsprachige Ausgabe Bickermans werden nach Moberly 2003a: What is 
Jonah’s problem? referiert. Der Hinweis auf Rofé findet sich bei Alexander 1988:84. 
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235). Sie sieht das Problem Jonas darin, als falscher Prophet in der Linie von Dtn 
18,21f. dazustehen (Berlin 1976:231f.). Das Jonabuch forciere das Konzept einer be-
dingten Prophetie (Berlin 1976:234f.). Salters liest das Jonabuch von Jon 4 her und sieht 
darin das Problem unerfüllter Prophetie beantwortet. Jonas falsches Verständnis von 
Prophetie von Dtn 18,21f her als eine, die sich unbedingt zu erfüllen hat, steht die Lehre 
des Buches entgegen, dass sich genuine Gerichtsprophetie nicht erfüllen muss, Gott also 
Gnade üben darf (Salters 1994:59f). Van der Woude zufolge geht es im Jonabuch um 
„de relatie tussen God en zijn profeet“ (van der Woude 1978:14; Hervorhebung im Ori-
ginal). Schumann fragt: „Worin besteht das Verlangen Jonas konkret? Gott soll sein 
Wort halten!“ (Schumann 1989:77). 
 
2.2.2.2  Würdigung. Schon Ibn Esra merkte die Spannung in der Logik dieser Ausle-
gung an (Simon 1994:20). Ein weiterer Schwachpunkt ist sicherlich, dass im Jonabuch 
das prophetische Wort nicht betont wird (vgl. Simon 1994:20). Jona wird auch gar nicht 
als Prophet bezeichnet (Alexander 1988:85). Jona ärgert sich nicht, dass sein Wort sich 
nicht erfüllt, sondern, dass Gott gnädig ist und zitiert daher die göttlichen Gnadenattri-
bute (Jon 4,2; vgl. Fretheim 1978:228).48 Jahwe belehrt ihn auch nicht darüber, dass das 
prophetische Wort sich gar nicht erfüllen muss, sondern er lädt ihn zum Mitleid über 
Ninive ein (4,6-11). Von 4,2, immerhin im Munde Jonas zitiert, kann man auch ablei-
ten, dass es schon zur Tradition gehört, wenn Jona Prophetie als bedingt anspricht, mit-
hin für den Leser keine Neuigkeit mehr darstellt (vgl. Alexander 1988:85). Die Schluss-
frage (4,10f.), der der Leser sich gestellt sieht, betont eben die Gnade und nicht die Pro-
phetie. Auch Simon merkt an, dass es unmöglich sei, „den Abschnitt über den Rizinus-
strauch mit dem Problem von Jonas Ansehen als Prophet irgendwie in Verbindung zu 
bringen“ (Simon 1994:20). Er fragt weiter, ob eine derartige Verflachung des Charak-
ters Jonas nicht die Jonageschichte insgesamt verflachen würde (Simon 1994:20). Die 
Auslegung unterstellt auch eine gewisse Spannung in dem Verständnis der Gerichtspro-
phetie als Warnung (Jer 18) und einem deuteronomischen Muster unbedingter Erfül-
lung, eine Spannung, die es vielleicht gar nicht gibt und die auf jeden Fall von außen in 
das Jonabuch hineingelesen wird. Die 40-tägige Frist (3,4) lässt auch Jonas Gerichts-
drohung in Ninive als bedingte Unheilsprophetie erscheinen. Salters geht recht einseitig 
von Jon 4 aus und vernachlässigt die Kapitel 1-3 weitgehend bei der Ermittlung des 
Themas, was die Überzeugungskraft seiner Argumente kaum stärkt. In Summe heißt 
                                                 
48
  Vgl. sein Zitat in Anm. 44. 
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dies: Die Nichterfüllung seiner Prophetie stellt zwar für Jona ein erhebliches Problem 
dar. Dies tut sie aber nicht wegen seines Ansehens als Prophet. Das Thema nicht eintre-
tender Gerichtsprophetie ist ein Nebenthema im Jonabuch, kann aber von daher nicht 
zum Hauptanliegen avancieren. 
 
2.2.3  Die Spannung zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes 
 
2.2.3.1  Darstellung. Das Problem, das im Jonabuch nach dieser Auffassung angespro-
chen wird, besteht in der Theodizeefrage: Wie kann es der Gerechtigkeit Gottes ent-
sprechen, wenn er das böse Ninive verschont? Jona ist demzufolge ein Eiferer für die 
Gerechtigkeit Gottes. Er missgönnt Ninive nicht in chauvinistischer Weise die Gnade, 
sondern sieht Jahwes Gerechtigkeit durch die Vergebung kompromittiert. Die Person 
Jonas bildet “the voice of the ancient idea that sin must be punished” (Kaufmann 
1960:285).49 Ein Nebengleis dieser Meinung ist auch, dass das Unrecht auf der Erde 
wegen der Nachsicht des göttlichen Richters zunimmt (Simon 1994:21; Struppe 
1996:81). Diese Spannung zwischen Gerechtigkeit (Jona) und Gnade (Jahwe) wird in 
der Jonaforschung nach zwei Seiten hin aufgelöst, in Richtung der Gnade oder in Rich-
tung der Gerechtigkeit. 
 
Ein Großteil der Anhänger dieser Auslegungsvariante sieht am Ende den Sieg der Ge-
rechtigkeit Jahwes. Schon Nowack erblickt hinter dem Jonabuch Juden, die fast am 
Glauben Schiffbruch erleiden, weil Gott die Gerichte an den Heiden nicht wahrmacht 
(Nowack 1897:175). Cohn merkt zu Jon 3-4 an: „Jona will eine Welt der Rechte, da 
eine Welt der Gnade kaum zu einer Welt-Ordnung führen kann, in der Gottes Wort al-
lein herrscht. In einer Welt, in der das Gesetz ungestraft übertreten werden kann, will 
Jona nicht leben.“ (Cohn 1969:99; Hervorhebung im Original). Jona wird am Ende er-
kennen, „dass er als Mensch auf Gottes Gnade angewiesen ist“ (Cohn 1969:101). Auch 
bei Loader klingt die Theodizeefrage an: „Einen Gott, dessen Gottsein diese Liebe ist, 
will Jona nicht haben.“ Für Jona war genau diese Vergebung für Ninive „absurd“ 
(Loader 1999:334).  
 
Fretheim sieht in dem Jonabuch angesichts der Verschonung des bösen Ninive (Jon 1,2) 
und des Leidens Israels an den Assyrern die Theodizeefrage gestellt: „Are God’s 
                                                 
49
  Zitiert nach Alexander 1988:88. 
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compassionate actions just?“ (Fretheim 1978:227; Hervorhebung im Original). Mensch-
liche Buße sei zwar eine Vorbedingung, aber kein Grund für Gottes Befreiung 
(Fretheim 1978:232). Insbesondere im Jonaschluss macht Gott Jona darauf aufmerksam, 
dass er sowohl das Recht zu verschonen (Ninive) hat, als auch das Recht zu zerstören 
(Rizinus) (Fretheim 1978:233f.). Jona als Geschöpf ist nicht in der Position, Forderun-
gen an Gott zu stellen. „Thus the argument of the final question of Jonah moves not 
from creation to redemption, but from creation to sovereignty.“ (Fretheim 1978:235). 
Étan Levine sieht in dem Buch Jona ein Plädoyer für Gerechtigkeit Jahwes (vgl. Kamp 
2004:224). Das Thema des Jonabuchs ist „the essence of  justice“ (Levine 1984:236; 
Hervorhebung im Original). Jona vertritt die quid pro quo-Position, wenn er gegen die 
Vergebung Gottes für Ninive angesichts ihrer bösen Taten Einwände erhebt und fragt: 
„Is this morality?“ (Levine 1984:242; vgl. 243). Jahwe nimmt die Gegenposition ein, 
dass Buße die Vergebung garantiert (Levine 1984:243). Das philosophische Problem 
besteht dann in dem moralischen Dilemma, dass die Vergebung den Unterschied zwi-
schen bösen und guten Taten aufhebt (Levine 1984:243). Der Autor des Jonabuchs ringt 
noch mit diesem Problem (Levine 1984:243f.). 
 
Nach Guillaume besteht der Konflikt zwischen Jahwe und Jona darin, dass die Scho-
nung Ninives in Jonas Augen die Gerechtigkeit Gottes kompromittiert (Guillaume 
2006:247f). Jahwe korrigiert das Missverständnis, indem er die künftige Zerstörung 
Ninives ankündigt (4,11) (Guillaume 2006:245f). Der Schlussvers wird also gegen den 
Konsens der Forschung (vgl. Guillaume 2006:243) als Aussagesatz verstanden (Guil-
laume 2006:245f). Die Vernichtung des Rizinus ist eine Vorschattung der künftigen 
Zerstörung Ninives (Guillaume 2006:247). Gott ist gnädig und gerecht (Guillaume 
2006:246f.). Es geht im abschließenden Statement Jahwes also um Theodizee (Guil-
laume 2006:249). Catherine Muldoon zufolge verteidigt das Jonabuch die Gerechtigkeit 
Gottes. Sie liest das Buch Jona vom Ende her, wobei sie 4,11 im Gefolge von Cooper 
und Guillaume als Aussagesatz versteht: „Ich werde keine Schonung an Ninive üben 
…“ (Muldoon 2010:140f).50 Es geht um die gerechte Vergeltung, die auch Ninive noch 
erhalten wird (Muldoon 2010:147-149). Die Gnade, die Gott nach 3,10 walten lässt, ist 
nur ein Zwischenschritt zur endgültigen Vergeltung, die Ninive nach dem Nahumbuch 
                                                 
50
  Cooper begründet seine Übersetzung von 4,11 als Aussagesatz damit, dass für Gott die Buße Ninives 
keine Rolle spiele. Außerdem liest er Jona im Licht von Nahum (Cooper 1003:158). Wie Muldoon 
nach ihm geht auch Guillaume im Licht der Zerstörung Ninives von einem verzögerten Gericht, nicht 
von Vergebung aus (Guillaume 2006:246f.). 
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erfahren werde. Außerdem hat Ninive bei den nachexilischen Lesern des Jonabuchs das 
Image einer bösen und zerstörten Stadt, was keine dauerhafte Vergebung zulässt (Mul-
doon 2010:24-29). 
 
Simon löst die Spannung zwischen Gerechtigkeit und Gnade in Richtung der Gnade auf, 
nämlich, indem Jona am Ende (4,11) davon überzeugt wird, dass auch er die Gnade 
braucht und er schweigend zustimmt (Simon 1994:21-23). Struppe und Zenger folgen 
ihm weitgehend (Struppe 1996:80-82; Zenger 2004:553). 
 
2.2.3.2  Würdigung. Jona rekurriert in seiner Klage (4,2) nicht auf ein Fehlen an Gerech-
tigkeit Gottes, sondern auf ein Übermaß an Gnade (vgl. Alexander 1988:89). Auch die 
Antwort Jahwes greift allein diesen Aspekt der Gnade für Ninive auf (4,10f.) und lädt 
den Leser zum Mitleid ein. Simon verteidigt seine Sicht der Spannung „zwischen Gnade 
und Gericht“ (Simon 1994:20) mit einem Hinweis auf Jahwes Gnade und geht auf das 
Thema Gerechtigkeit gar nicht weiter ein (Simon 1994:21-23). Damit ist die 
Theodizeefrage aber gerade nicht beantwortet. Levine bietet keine wirkliche Lösung, 
sondern formuliert lediglich das Dilemma (Levine 1984:243). Das ist wenig für eine 
Gesamtaussage eines biblischen Buches. 
 
Der Versuch von Guillaume und Muldoon, 4,11 als Ankündigung des Gerichts über 
Ninive zu lesen (also als Aussagesatz) widerstrebt der ganzen Zielrichtung nicht nur des 
Abschnitts (4,6-11), sondern der Betonung der Rettung durch Jahwe im ganzen Jona-
buch. „Rettung ist bei Jahwe“ (2,10). Der Bezug zwischen der Buße Ninives und der 
Gnade Gottes, der über 3,10 und 4,2 auch zu 4,11 hin hergestellt wird – Fretheim betont 
den Bezug zwischen 3,10 und 4,11 (Fretheim 1978:230f.)51 –, wird in dieser Auslegung 
willkürlich gekappt. Es fällt zudem auf, dass der Begriff Gerechtigkeit im Jonabuch 
nicht fällt. Stattdessen wird das Thema Gnade betont mit verschiedenen Begriffen der 
Rettung (2,10; 4,6); Reue (3,9f.; 4,2), dem Rückgriff auf die Gnadenformel (4,2)52 und 
sogar narrativ entfaltet. Man hat den Eindruck, dass Muldoon das Thema der Gnade 
Gottes, das im Text entfaltet wird, auf dem Altar der Gerechtigkeit Gottes, die lediglich 
„intertextuell“ gespeist ist, opfert. Intertext geht bei ihr also vor Kontext. Das ist keine 
                                                 
51
  Guillaume legt Jahwe eine Aussage 3,10 zu trotz in den Mund: „But I am not a human to relent“ 
(Guillaume 2006:245f.). Diese Aussage lässt sich nur gegen Jon 3,10 durchhalten und muss daher als 
nicht textgemäß zurückgewiesen werden. 
52
  Vgl. hierzu 4.4.3.2 und 4.4.3.3. 
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gute Wahl. Welchen Sinn hat eigentlich die Betonung der Größe Ninives, der 12 Myria-
den Menschen und der vielen Tiere (4,11), wenn nicht den, dass sie ein Motiv für die 
Schonung Ninives in Gottes Augen bieten? Auf diesen Aspekt gehen weder Guillaume 
noch Muldoon ein. Er würde nämlich ihren Aussagen widersprechen.53 So bleibt festzu-
halten: Die Lösung der Theodizeefrage reicht als Gesamtziel des Jonabuches nicht aus. 
 
2.2.4  Die Spannung von Universalismus und Partikularismus. Einer vierten 
Grundanschauung zufolge vertritt das Jonabuch einen Universalismus in Bezug auf die 
Gnade Jahwes: Das göttliche Erbarmen gilt hier nicht nur Israel als seinem Volk, son-
dern auch den Heiden. Jona fungiert dann als Opponent gegen diesen Universalismus. 
Manche Variationen dieses Hauptstranges haben sich forschungsgeschichtlich ergeben. 
Jona missgönnt z.B. den Niniviten die Gnade Gottes, weil sie nicht zum Volk Gottes 
gehören. In wieweit er dabei als Vertreter bestimmter Gruppen innerhalb Israels / des 
Judentums steht, ist umstritten.  
 
2.2.4.1  Jona als Eiferer für sein Volk 
 
(a) Darstellung 
Diese Grundanschauung ist alt und bereits im Judentum bezeugt. Jona opponiert gegen 
Gottes Sendung, weil er befürchtete, „die zu erwartende Umkehr der nichtisraelitischen 
Stadt könnte das Ansehen Israels vor den Augen seines Gottes überschatten“ (Simon 
1994:15). Gegen diese „nationalistische Einstellung“ ist dann das Jonabuch verfasst 
(Simon 1994:15). So heißt es im Midrasch zu Exodus (der Mekhilta de-Rabbi 
Yishma’el) über Jona:  
 
„Jona suchte die Ehre des Sohnes [= Israel] und nicht die Ehre des Vaters [= 
Gottes], wie geschrieben steht: ‚Und Jona stand auf, um zu fliehen‘ usw. (…) R. 
Natan sagt: Jona ging zum Meer einzig um sich selbst zu töten, denn es ist ge-
sagt: ‚Nehmt mich und werft mich ins Meer!‘ (1,12).54 So wirst du finden, dass 
sich die Väter und Propheten selbst für Israel hingegeben haben.“ (Simon 
1994:15f.)55  
 
                                                 
53
  Muldoon „vergisst“ in ihrer Übersetzung von 4,11 hbr in Bezug auf die Tiere: „and their animals too“ 
(Muldoon 2010:140). 
54
  Im Text findet sich fälschlicherweise der Hinweis auf Jon 1,2. Dies wurde hier korrigiert. 
55
  Im Original bei Simon im Kursivdruck, wie alle Zitate jüdischer Ausleger. Dem Midrasch folgen 
Rashi, R. Yosef Qara, Qimchi und Ibn Ezra (Simon 1994:16). 
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Dieses Auslegungsmodell vertrat in der christlichen Kirche auch Hieronymus in seinem 
Jonakommentar (396 n. Chr. [Risse 2003:16]). So führt Hieronymus zu Jon 1,3 (Flucht 
Jonas) aus: „Der Prophet weiß – durch die Eingebung des Heiligen Geistes –, dass die 
Buße der Heiden den Sturz der Juden bedeutet. Daher missgönnt er, der sein Vaterland 
liebt, nicht so sehr Ninive die Rettung, sondern will vielmehr nicht, dass sein Volk un-
tergeht.“(Hieronymus 2003:99). Diese Ahnung vom bösen Schicksal Israels trieb Jona 
also in die Flucht, nicht die Abneigung gegen die Niniviten (vgl. Risse 2003:57). „Er 
wusste (…), dass das Haus Israel zugrunde gehe, wenn die Völker zum Glauben ge-
kommen seien.“ (Hieronymus 2003:101). Bei Hieronymus trägt dieses Modell also auch 
universalistische, heilsgeschichtliche Züge, indem „die Völker“ (nicht nur Ninive) an 
die Stelle Israels treten. Eine politische Variante vertritt der jüdische Ausleger 
Abrabanel um 1500:  
 
[Jona wollte Ninive nicht retten,] „da er das Böse und Vertreibungen kannte, die 
es den Stämmen Israels antun würde. Daher sehnte er sich danach, daß das Volk 
der Assyrer vernichtet und die Hauptstadt des Reiches völlig zerstört würde. Da-
her floh er, um nicht dorthin zu gelangen.“ (Simon 1994:16).  
 
In der neueren Exegese wird diese Version von Gese entfaltet. Jona flieht, weil er „ahn-
te, daß sein Drohauftrag an Ninive die Bewahrung dieses gefährlichen Gegners Israels 
nach sich ziehen werde“ (Gese 1985:268). Gerhards favorisiert eine nachexilische Vari-
ante.  
 
„Jonas Verweigerung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass er auf keinen 
Fall daran mitwirken will, der Großmacht die Gelegenheit zur Buße zu geben, 
weil er befürchten muss, dass bei einer Verschonung Ninives die Bedrohung für 
Israel anhält bis dahin, dass unter Umständen mit Israels Untergang zu rechnen 
ist.“ (Gerhards 2006:121; Hervorhebung im Original [Sperrdruck]).  
 
Die politische Auffassung vom Grund der Flucht Jonas ist auch in der evangelikalen 
Exegese beliebt (Maier 1976:28; Alexander 1988:89-91; vgl. Delitzsch 1840:140). 
 
 
(b)  Würdigung 
Dieser Auslegungsstrang versucht, hinter dem scheinbar absurden Verhalten Jonas ei-
nen vernünftigen Grund zu finden. Problematisch an dieser Sichtweise ist, dass im Jo-
nabuch jeglicher Hinweis auf die Assyrer fehlt. Ninive ist eine große Stadt (1,2; 3,2.3; 
4,11), wird aber nicht als assyrische Hauptstadt gezeichnet (Levine 1984:239). Die 
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Sünden Ninives (3,8) sind Verbrechen der Menschen gegeneinander, nicht unbedingt 
assyrische Kriegsgräuel (Levine 19854:239; Tigay 1985-8656; Simon 1994:117). Die 
fehlenden Bezüge auf Assyrien im Text zeigen deutlich, dass es sich hier um eine Theo-
rie handelt, die von außen an das Jonabuch herangetragen wird und machen sie daher 
wenig plausibel. 
 
2.2.4.2  Heilsuniversalismus in heilsgeschichtlicher Perspektive 
 
(a) Darstellung 
Eine eher theologische Auffassung ist die gängige Variante des universalistischen 
Grundmodells, und zwar in zwei Grundausrichtungen, einer eher heilsgeschichtlich ori-
entierten und einer eher schöpfungstheologisch begründeten.57 Auch Allen plädiert für 
einen differenzierten Gebrauch des Begriffs Universalismus. Man muss zwischen “the 
universal power and concern of Yahweh“ und einem Universalismus “as the personal 
self-revelation and grace of Yahwe” unterscheiden (Allen 1976:191). „Der Streitpunkt – 
und damit das einzige Thema des Büchleins – ist die Frage, ob die Liebe und Barmher-
zigkeit Gottes nicht nur dem auserwählten Volke, sondern auch den Heiden gilt, und 
deren energische Bejahung ist der Zweck der Erzählung.“ (Rudolph 1971:368). Keil 
denkt, dass das Jonabuch bereits symbolisch abbilde, was in der Heilsgeschichte später 
käme, nämlich „die Begnadigung der Heiden” (Keil 1878:275). Gottes Liebe gilt auch 
den Völkern (Döller 1912:31). Jahwes Gnade erstreckt sich auch auf die verhassten 
Heiden (Day 1990:47). Auch Koenen sieht die „Teilhabe der Völker am Heil“ als wich-
tiges Thema an (Koenen 2000:36). Vorsichtig spricht von Rad vom „Universalismus 
des göttlichen Heilswillens“ (von Rad 1974:75) und Deissler vom „universalen Heils-
willen Jahwes“ (Deissler 1986:152; vgl. Heinen 1991:113). 
 
Darüber hinaus sehen einige – wie etwa Moberly – schlichten Egoismus in Jona als 
Grund seines Aufruhrs gegen Gottes Gnade. Er missgönnt die Gnade, die er selbst er-
fahren habe (Jon 2), anderen. (Moberly 2003a:What is Jonah’s problem?; vgl. Fischer 
2012:114). Schon Luther deutete Jonas Flucht von Israels Anspruch auf alleinige Gnade 
her:  
                                                 
56
  In der Internetausgabe ist der Artikel leider ohne Seitenzählung. 
57
  Hierbei ist es nicht immer sicher, ob die Vertreter des universalistischen Modells eher der heilsge-
schichtlichen (2.2.4.2) oder schöpfungstheologischen Grundausrichtung (2.4.2.3) zuneigen. 
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„Das ist es, weshalb er Kapitel 4,2 sagt, er sei deshalb geflohen, weil er wisse, 
wie gütig Gott sei. Damit zeigt er an, daß es ihm gleich unerträglich sei, wie 
Gott so gütig ist und den Nineviten Gnade erweist; er wollte lieber nicht predi-
gen, ja viel lieber tot sein, als daß die Gnade Gottes, die Eigentum des Volkes Is-
rael sein sollte, auch den Heiden mitgeteilt werde (…)“ (Luther 1983:46).58  
 
Trible spricht von „egocentrism“ Jonas (Trible 1963:277-279).59 Wolff meint: Der Au-
tor des Jonabuchs „möchte das Einverständnis der religiösen Egoisten mit Jahwes Mit-
leid für alle Menschen” herbeiführen (Wolff 1977:65). Von Rad sieht „etwas wie eine 
Mißgunst des Glaubens und eine Bitterkeit den Heiden gegenüber“ (von Rad 1973:75), 
Kaiser eine „Unwilligkeit Jonas, bzw. der Leser des Jonabuches (…) ihnen [= den Hei-
den] Gottes Barmherzigkeit zu gönnen“ (Kaiser 1973:102). Jona weiß, dass Jahwe 
barmherzig ist, möchte diese Barmherzigkeit aber nicht den Heiden gegenüber ange-
wandt wissen (Seidel 1990:104). 
 
(b) Würdigung:  
Der Heilsuniversalismus in der Auslegung des Jonabuchs ist nicht ohne Kritik geblie-
ben. Manche Forscher lehnen es ab, die Völkerthematik überhaupt angesprochen zu 
sehen (Levine 1984:240; Stuart 1987:434; Simon 1994:17f.; Rendtorff 1988:239). Elias 
Bickerman meint: “The opposition between Israel and Gentiles is introduced by com-
mentators who find more than is really there” (Bickerman 1967:28).60 So denkt unter 
anderen Simon, dass die Nichtisraeliten eine rein literarische Funktion haben, das all-
gemein menschliche Thema der Gnade Gottes zu veranschaulichen, ohne die Frage zu 
bewegen, inwieweit diese dann am Heil partizipieren (Simon 1994:53f.; vgl. Stuart 
1987:434f.; van der Woude 1978:13). Ein weiterer Einwand lautet: Die Niniviten könn-
ten kaum als Symbol des Heidentums aufgefasst werden (van der Woude 1978:13). 
 
Dies alles greift tief in die Fragestellung der vorliegenden Arbeit hinein und kann daher 
erst am Ende abschließend beantwortet werden.  
 
 
 
                                                 
58
  Nach der Weimarer Ausgabe lautet der Originaltext Luthers: „Das ists, da er cap. iiii. sagt, Er sey 
geflohen, das er wisse, wie Gott so gütig sey etc. Damit er anzeygt, das yhm gleich leyd sey, das Gott 
so gütig ist und den Nineviten gnade thut, und wollte derhalben lieber nicht predigen, ja viel lieber tod 
seyn, denn das die gnade Gottes, die des volcks Israel eygen seyn solte, auch den Heyden mit geteylet 
wird (…)“ (Luther 1897:203, Zeilen 23-27). 
59
  Alexander ordnet Trible dem Auslegungsmodell 3 zu, in dem es um das Theodizeeproblem geht (Ale-
xander 1988:88), was angesichts von Tribles Ausführungen (Trible 1963:273-279) kaum zutrifft. 
60
  Zitiert nach Lux 1994:198, Anm.7. 
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2.2.4.3  Schöpfungstheologischer Universalismus 
 
(a) Darstellung 
Die zweite universalistische Variante kann mit dem Begriff schöpfungstheologisch be-
zeichnet werden. Allen zufolge gehört das Jonabuch zu dieser Kategorie. Es geht im 
Jonabuch nicht um Bekehrung, sondern um „God’s sovereign compassion for foreigners 
and beasts“ (Allen 1991:190). Craigie sieht im Jonabuch “above all the nature of God’s 
mercy toward all mankind“ thematisiert (Craigie 1984:214). „Der Autor will seinen 
Zeitgenossen beibringen, daß Gottes Heilszuwendung nicht nur an Israel, sondern an 
alle Menschen (und Tiere) gerichtet ist.“ (Vanoni 1978:150; vgl. Fohrer 1965:486). 
„Gottes Erbarmen gilt“ auch darum den Heiden, weil Gott  als  „Gott des Himmels“ der 
Gott „aller Kreatur“ und „Liebhaber des Lebens“ ist (Jepsen 1970:303). 
 
Auch ein schöpfungstheologischer Heilsuniversalismus, der über den allgemeinen Uni-
versalismus hinausgeht, wird vertreten. Nowack meint: „die Niniviten haben als Gottes 
Geschöpfe Anspruch auf seine Barmherzigkeit.“ (Nowack 1897:174). Von Nordheim 
denkt an eine „völlige Absage an eine Theologie der Erwählung“ (von Nordheim 
1994:459) und meint, dass die „Israeliten den Niniviten nichts voraus haben“ (von 
Nordheim 1994:448). Ähnlich plädiert Hausmann für ihre Sicht der Völker: „Vielmehr 
werden die Heiden/Völker in ihrem jeweiligen nationalen und damit religiösen Kontext 
belassen und als solche in eine positive Beziehung zu JHWH gesetzt.“ (Hausmann 
1994:114). 
 
Nuanciert anders äußert sich Lux in einem Golka-Zitat: „Die Schöpfung hat theologi-
sche Priorität vor der Erwählung“ (Lux 1994:203; Golka 1991:31). Der Konflikt in Be-
zug auf die Völker lässt sich durch eine Wende bei den Völkern lösen, durch Bekehrung 
(Jon 1) und durch Umkehr (Jon 3) (Lux 1994:201f). Kamp versteht das Hauptanliegen 
des Jonabuchs in einem Universalismus, der allen Nachkommen Noahs offensteht 
(Kamp 2004:216-217.233). Dieser schließt Jona, den Hebräer als Nachkommen Sems, 
die Seevölker als Nachkommen Japhets und die Niniviten als Nachkommen Hams ein 
(Kamp 2004:212f.216).  
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(b)  Würdigung 
Der schöpfungstheologische Universalismus im Jonabuch ist unbestritten. Und man 
kommt auch kaum daran vorbei, dass Jahwe als Schöpfer ein Interesse an Ninive hat 
(4,10f.). Eine andere Frage ist allerdings, diesen schöpfungstheologischen Universalis-
mus in den Rang eines Heilsuniversalismus zu erheben. Problematisch an dieser Lesart 
ist, die Schonung Ninives (3,10; 4,2.11) von der Buße derselben abzukoppeln. Auf die-
sen Zusammenhang weist Fretheim ausdrücklich hin (Fretheim 1988:230f.). Wenn die 
Niniviten sowieso von Gott als seine Geschöpfe verschont werden, wird damit die Sen-
dung Jonas überflüssig. Immerhin soll Jona aufgrund der Bosheit Ninives „gegen sie“ 
predigen (1,2), was er dann auch tut (3,4). Gott reut auch erst das Übel, als er ihre Um-
kehr sieht (3,10). Es ist auch nicht richtig, dass die Völker in ihrem „jeweiligen (…) 
religiösen Kontext belassen“ werden (Hausmann), wie die Analyse der beiden Völker-
perikopen zeigen werden (Kapitel 3 und 4). Störend an der Theorie Kamps ist, dass 
nach der Urgeschichte, auf die er sich ausführlich bezieht, die Phönizier als Nachkom-
men Hams gelten und nicht Japhets (Gen 10,15). Im Ergebnis bedeutet dies: Der schöp-
fungstheologische Heilsuniversalismus verflacht das Jonabuch zu sehr, als dass er ihm 
gerecht werden könnte. 
 
2.2.4.4  Heilsuniversalismus gegen exklusives Denken 
 
(a) Darstellung 
Nun wird in der Jonaforschung auch nach einem konkreten geschichtlich-theologischen 
Ort gesucht, in den der Autor sein Anliegen, den Universalismus, platziert. Koenen 
sieht das Jonabuch gegen eine exklusive Strömung (z.B. Esr 10; Neh 13) gerichtet 
(Koenen 2000:37; vgl. Fohrer 1956:486f). Hagia Witzenrath findet den Schlüssel zur 
Aussageabsicht des Jonabuchs in Jon 4,2 und 4,10f. Der Verfasser des Buches wolle 
„bestimmten Kreisen in Israel [die] Wahrheit betont vor Augen stellen“, dass Jahwe 
„sich auch der Heiden erbarmt.“ (Witzenrath 1978:98). Ähnlich liest sich Stuart: “In 
ancient Judaism the book served as a bulwark against a narrow particularism that al-
lowed Jews to think they alone were worthy of God’s blessing while other peoples were 
not.” (Stuart 1987:434). Lessing meint: „… the author opposes Israelites who, like Jo-
nah, tried to limit the grace of Yahweh to themselves“ (Lessing 2007:27).  
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(b) Würdigung 
Nach historischen Erstlesern des Jonabuches zu suchen, ist aller Ehren wert. Es ist al-
lerdings methodisch gar nicht sicher und auch in der Forschung umstritten, ob durch die 
Jonafigur der Adressat hindurchschimmert. Allerdings lädt die offene Frage am 
Jonaschluss die Leser zum Weiterdenken ein und erwartet von ihnen die Antwort, die 
Jona im Text nicht gibt. 
 
2.2.4.5  Heilsuniversalismus gegen den Exklusivismus Esras und Nehemias 
 
(a) Darstellung 
Andere  Forscher meinen, dass das Jonabuch konkret eine Spitze gegen den Partikula-
rismus Esras und Nehemias biete. Sellin betrachtet die „von Esra und Nehemia durchge-
führte Reform (…) [, die der] Exklusivität Nahrung in Hülle und Fülle zugeführt hatte“ 
als plausibelste Entstehungszeit. (Sellin 1929:289). Burrows meint in Bezug auf Esr 9-
10 und Neh 13: „(…) extreme advocates of zealous conservativism and rigid exclusive-
ness (…) in all probability [were] the immediate object of the gentle but sharp satire of 
the book of Jonah.” (Burrows 1970:105). Sekine vermutet „die jüd[ische] Intoleranz 
gegen die Heiden“ der Zeit nach Esra und Nehemia als Entstehungszeit (Sekine 
1964:882). Heinen sieht eine „Abgrenzungspolitik“ „in der Gefolgschaft von Esra und 
Nehemia“ (Heinen 1991:113). Lux referiert ausführlich die „Ghetto-Mentalität” nach 
der Weise Esras und Nehemias als Gegenüber des eher liberalen Erzählers (Lux 
1994:207). Adressaten sind prophetische Kreise, die dazu neigen„sich den radikaleren, 
partikularistisch geprägten Gruppen anzuschließen“ (Lux 1994:211). 
 
 
(b) Würdigung 
Schon Trible unterzog 1963 diese Auffassung einer grundlegenden Kritik (Trible 
1963:262-265). Es fehlten jegliche Hinweise im Jonatext auf die Problematik (Trible 
1963:263-264). Vom Mischehenproblem bei Esra lesen wir im Jonabuch nichts (Landes 
1999b:106).61 Auch Rendtorff meint, es ließen sich im Buch Jona keine Spuren einer 
solchen Adresse nachweisen (Rendtorff 1985:239). Heute ist diese Sicht zumeist ad acta 
gelegt (vgl. Bolin 2009:2). Geht es bei Esra und Nehemia nicht anders als im Jonabuch 
vielleicht um ein „program to maintain religious identity“? so fragt Sasson (Sasson 
1990:26; Hervorhebung im Original). Fremdenfeindlichkeit ist nicht das Thema Esras. 
                                                 
61
  Angeführt nach Muldoon 2010:9. Zur Kritik vgl. weiter Ben Zvi 2003:9, Anm. 24. 
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Das Buch Maleachi bietet ein schönes Beispiel dafür, dass die Mischehenproblematik 
und der Heilsuniversalismus keine unversöhnlichen Gegensätze bilden. Dem Kampf 
gegen Mischehen (Mal 2,13-16) tritt ein fast kultisch zu nennender Universalismus an 
die Seite (Mal 1,11).62 Warum sollte man daher für Jona theologisch einen solchen Ge-
gensatz aufbauen? 
 
2.2.4.6  Universalismus gegen die Fremdvölkerorakel der Propheten 
 
(a) Darstellung 
Andere finden, dass sich das Jonabuch gegen die Gerichtsorakel der Propheten über die 
Fremdvölker wende. Rudolph sieht in der Leserschaft des Jonabuchs Menschen, die 
sich an Prophetenworten von der Vernichtung der Völker „wie Joel oder Obadja oder 
Tritojesaja“, sowie an „Fremdvölkerorakeln eines Jeremia und Ezechiel (…) erbauten“ 
(Rudolph 1971:367f). Rendtorff sieht „eine Korrektur zu Obadja“ (Rendtorff 1999:271). 
Seybold versteht das Jonabuch als „Parodie der ganzen Unheilsprophetie. Parodiert 
werden nacheinander verschiedene typisch prophetische Szenarien und Abläufe.“ (Sey-
bold 2006:147). Jona ist Repräsentant der Unheilsprophetie gegen die Völkerwelt.“ 
(Seybold 2006:149). So meint Witzenrath, der Hintergrund des Buches sei nicht ein 
„Partikularismus der Prägung eines Esra und Nehemia“, sondern seien „spätpropheti-
sche Kreise apokalyptisch-eschatologischer Prägung, die die Heiden vom Erbarmen 
Gottes ausschlossen“ (Witzenrath 1978:99). Auch Payne findet in der Leserschaft des 
Jonabuches in erster Linie apokalyptische Kreise, die ironisch kritisiert werden. (Payne 
1995:270f.). Martin Roth zufolge „weist das Jonabuch deutlich die Konzeptionen der  
eschatologischen Völkervernichtung (Joel 4) oder die Vorstellung einer Erniedrigung 
und Unterwerfung der Völker (Mi 7) ab.“ (Roth 2005.171). 
 
 
(b) Würdigung 
Bei den Fremdvölkerorakeln der Propheten und dem Jonabuch handelt es sich um zwei 
völlig verschiedene Kategorien, die sich nur schwer miteinander vergleichen lassen. 
Problematisch an dieser Auffassung ist auch, dass das Verhältnis von Joel und Jona gar 
nicht geklärt ist, man aber Jona hier als Reaktion auf Joel auffasst. Das Ganze könnte 
man auch anders herum betrachten.63 
                                                 
62
  Die Einheit Maleachis ist jüngst von Kessler verteidigt worden (Kessler 2011:59-61). 
63
  Siehe hierzu die Ausführungen unter 4.4.2.2. 
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2.2.4.7  Universalismus gegen eine „jüdische Engherzigkeit“ 
 
(a) Darstellung 
Dies ist in der Auslegungsgeschichte des Jonabuchs ein sensibles Feld. Denn zu oft 
wurde das Jonabuch polemisch gegen Juden oder „das Judentum“ gewendet. Es finden 
sich allzu viele verallgemeinernde Äußerungen über das Judentum oder dergleichen, in 
denen die Grenze zur Polemik und Diskreditierung längst überschritten ist. Einige Zitate 
mögen dies belegen. „Wahrscheinlich stellt er [der Autor des Jonabuchs] in Jona eine 
bestimmte Richtung seiner Zeit dar, jenen engherzigen Partikularismus des späteren 
Judenthums, welcher mit Hochmuth auf alles Nichtjüdische herabsah“ (Nowack 
1897:175). „He [= der Autor des Jonabuchs] wants to teach the narrow, blind, preju-
diced, fanatic Jews of which Jonah is but the type that ‚the Love of God is wider than 
the measure of man’s mind’“ (Bewer 1912:64). „Die deutlich erkennbare Tendenz ge-
gen die jüdische Intoleranz und die aus einem partikularistisch missverstandenen Er-
wählungsglauben hervorgegangene Überheblichkeit der Juden gegenüber den Heiden-
völkern weist das Büchlein in die nachexilische Zeit.“ (Weiser 1949:188).64 
 
(b) Würdigung 
Die Suche nach einem Adressaten der Jonaschrift ist zulässig. Und dass das Jonabuch 
an seinen Lesern implizit Kritik übt, wenn sie sich in Jona selbst entdecken sollen 
(4,10f.), sie vielleicht wirklich zu exklusiven Ansichten neigen (wenn man das Jona-
buch in dieser Richtung versteht), darf im wissenschaftlichen Diskurs frei geäußert 
werden. Aber an dem Punkt, wo die Verallgemeinerung des Judentums einsetzt, handelt 
es sich nicht mehr um eine vertretbare Theorie, sondern erwachen antisemitische Res-
sentiments. Und wo der Ton der Darstellung allzu scharf wird, ist der sachlichen Dis-
kussion ein Bärendienst erwiesen. In dieser sensiblen Frage hat die Auslegung nicht nur 
auf den Sinn, sondern auch auf die Wortwahl zu achten. Das Buch ist von Juden für 
Juden verfasst. (Golka 1991:16; Koenen 2000:38).  
 
 
 
 
                                                 
64
  Über diese verbale Entgleisung Weisers 4 Jahre nach dem Holocaust kann man nur den Kopf schüt-
teln, wie es z.B. Lux zum Ausdruck bringt (Lux 1994:188). Einige weitere Beispiele antijüdischer 
Auslegung (z.B. Emanuel Hirsch 1936[!]) bespricht kritisch Zenger 1996:46-50.  
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2.2.4.8  Jona als Aufruf zur Mission 
 
(a) Darstellung 
Eine traditionell wichtige, heute seltener vertretene Form des Universalismus ist missi-
onarisch angelegt. Israel soll demnach durch das Jonabuch auf seine missionarische 
Aufgabe an den Völkern hingewiesen zu werden. 
 
Von Orelli meint: „Die nationalen Schranken des alten Bundes sind hier wunderbar 
durchbrochen; die ganze Heidenwelt thut sich als Missionsfeld für die Boten Jahwes 
auf.“ (von Orelli 1896:94). Der „Erzähler [hält] seinem Volk (…) einen Spiegel vor 
(…)“ (von Orelli 1896:95).  
 
„Was Jona zur Flucht vor Gottes Auftrag bewog, war (…) die Eifersucht (…) 
daß der Gott Israels zu den Heiden in dasselbe Verhältnis trete, wie zu seinem 
Erbvolk, eine Ahnung gewissermaßen, daß die Heiden an Stelle des unbotmäßi-
gen erstgeborenen Sohnes treten könnten.“ (von Orelli 1896:95).  
 
Theologisch reicht das Jonabuch schon an den Universalismus des NTs heran:  „So 
steht die im alten Bund epochemachende Sendung Jonas nach Ninive mit der zentralen 
Offenbarung des neuen Bundes (Vermittlung des Heils an alle Welt durch Christi Tod 
und Auferstehung) in innerlich naher Beziehung.“ (von Orelli 1896: 95f.). Auch nach 
Sellin „war mit dieser Schrift die Verpflichtung zur Heidenmission gegeben“ (Sellin 
1929:2909). Für Robinson ist „die Tendenz des Büchleins“, „zu zeigen, daß  Israel in 
der Tat eine göttliche Mission hätte“ (Robinson 1954:118). 
 
Haller sieht im Jonabuch „die universale Gnade Jahwes in fast neutestamentlich hellem 
Lichte“ erstrahlen (Haller 1965:4). Das Jonabuch stellt „die Bekehrung der Heiden als 
Ziel der Erwählung Israels“ heraus (Haller 1965:8). Ohne „im strengen Sinne“ einen 
„Missionsgedanken“ im AT zu haben (Haller 1965:46), hat „die Erwählung Israels be-
reits implizit einen missionarischen, zeugnishaften Sinn“ (Haller 1965:48). „An diesem 
Volke Israel sollten die Völker erkennen, wer Gott ist“ (Haller 1965:46). Jona als 
„Jahweprophet“ ist von einem „Erwählungspathos“ durchdrungen, das „den Sinn der 
Erwählung Israels verkürz[t]“ (Haller 1965:9).  
 
Stek betont, das Jonabuch verkündige „Yahwe’s vital interest in the Gentile peoples“ 
und erinnere Israel an seinen Auftrag nach Gen 12,3, ein Segen für die Völker zu sein 
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(Stek 1969:40). Eisenblätter interpretiert das Jonabuch als eine Schrift, die Israel zur 
Mission herausfordert (Eisenblätter 1979:44). Er versteht etwa in der Linie der Erwäh-
lung zum Segen für alle Völker (Gen 12,3) den „Partikularismus und Universalismus 
[als] die beiden Seiten derselben Medaille“ (Eisenblätter 1979:44). 
 
In einer Variante des Grundverständnisses als missionarischer Schrift liest Michael 
Thompson das Jonabuch (noch ohne Psalm) als eine Anklage an die Juden, dass sie ihre 
missionarische Aufgabe an dergleichen Heiden wie Ninive nicht wahrgenommen haben, 
indem es ihnen zeigt, was hätte geschehen können, wenn Ninive das Wort Gottes gehört 
hätte. (Thompson 1994:234f.). In einer satirischen Lesart des Jonabuchs vertrat schon 
Stinespring diese Auffassung (Stinespring 1962:728). In seiner kanonischen Form (in-
klusive Psalm) bietet das Jonabuch auch gleichzeitig die Kraftquelle im Gebet und er-
mutigt so zur Mission (Thompson 1994:235f.).  
 
Walter Kaiser geht in seiner Missiologie des ATs relativ ausführlich auf das Jonabuch 
ein (Kaiser 2000:65-71). Der Schlüssel für die missionarische Botschaft des Jonabuchs 
liegt am Schluss: Gottes Mitleid mit Ninive (Kaiser 2000:70). Das Ziel der Sendung 
Jonas war auch, den umliegenden Völkern ein Beispiel zu geben und Israel zur Eifer-
sucht und damit zur Buße anzureizen (Kaiser 2000:71). 
 
Koorevaar entfaltet die missionarische Botschaft des Jonabuches auch aufgrund seiner 
Stellung innerhalb des „Prophetenkanons“, also strukturell-kanonisch. Es steht in der 
Mitte dieses Kanonteils und hat so eine wesentliche Bedeutung (Koorevaar 2003:70). 
Koorevaar vermeidet den Begriff Mission und spricht stattdessen in Anlehnung an Gen 
12,1-3 oder Ex 19,5-6 lieber vom Segensauftrag oder vom „Priestervolk für alle Völ-
ker“. Durch das Jonabuch „wird Israel daran erinnert, dass es seine ursprüngliche und 
bleibende Aufgabe ist, Priestervolk für alle Völker zu sein.“ (Koorevaar 2003:71). 
 
Timmer ist davon überzeugt, dass es im AT und im Jonabuch Mission gibt, und er ist 
bemüht dieses Zeugnis in den Kontext der gesamten Bibel zu stellen. Das alttestament-
liche Verständnis von Mission definiert er folgendermaßen: „the transmission of testi-
mony regarding God’s person and works of salvation and judgment, usually for the pur-
pose of producing faith in his promises of salvation and judgment and conformity to his 
character and will.“ (Timmer 2011:39). Angesichts dieser Definition kann er in der Per-
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son Jonas nur schwer einen Missionar finden. Mission im Jonabuch ist hier eher eine 
Sache Gottes, die aber durchaus die Welt der Menschen (und damit auch Jona) ein-
schließt. (Timmer 2011:40). Die Botschaft Jonas an Ninive muss missionarisch gewe-
sen sein und umfassender als die fünf Wörter in Jon 3,4 und auch „a basic knowledge of 
God“ vermittelt haben. (Timmer 2011:41). 
 
(b) Würdigung 
Bei der missionarischen Variante des Universalismus wird das AT gerne im Licht des 
NTs gelesen und an der Höhe des Neuen Bundes gemessen. Man versteht dann das Jo-
nabuch bewusst theologisch von der heilsgeschichtlichen Perspektive her. Es ist dabei 
das Bemühen zu erkennen, AT und NT als eine Einheit aufzufassen. Dies geschieht 
allerdings auch auf die Gefahr hin, dass zu viel vom hellen Licht neutestamentlicher 
Lehre beim Lesen des Jonabuchs allzu sehr blenden könnte, so dass man mehr vom NT 
liest – bei von Orelli oder Rudolph klingt das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk 15) 
an! – als dem Text des Jonabuchs gerecht zu werden. Burrows moniert an der missiona-
rischen Lektüre des Jonabuchs, dass nirgends der Zweck der Erwählung Israels mit mis-
sionarischer Zielsetzung erwähnt werde, sondern nur zu den Voraussetzungen gehöre, 
mit denen manche das Buch Jona lesen (Burrows 1970:102). Clements hat den missio-
narischen Ansatz bei der Auslegung Jonas, den noch sein Lehrer H H Rowley vertrat 
(Eisenblätter 1979:42), grundlegend verworfen (Clements 1974:18; vgl. Alexander 
1988:86f.). Diese Ablehnung des Missionsgedankens im Jonabuch teilen auch 
missiologische Arbeiten: „mehr als zweifelhaft“ (Schnabel 2002:89); „das Buch Jona 
hat nichts mit Mission im eigentlichen Sinne zu tun“ (Bosch 2012:19).  
 
Man muss zugeben, dass die Ablehnung der missionarischen Sichtweise nicht nur mit 
dem Text des Jonabuches zu tun hat, sondern auch mit der Sicht des ATs zu diesem 
Thema. Und es ist hier auch eine Frage der Definition. Wenn man Mission sehr weit im 
Sinne Timmers definiert, dann kann man auch im Jonabuch Grundstrukturen von Mis-
sion finden. Wenn man wie Clements Universalismus im Jonabuch nicht finden kann, 
dann gibt es selbstverständlich auch keine Mission. Es ist vielleicht auch unfair, die 
missionarische Zweckbestimmung des Jonabuches expressis verbis einzufordern, wo es 
sich bei Jona um einen Narrativtext handelt und wo ja mindestens Jona im Sinne eines 
Missionars interpretiert werden könnte. Unseres Erachtens ist an dieser Stelle noch 
nicht das letzte Wort zum Thema gesagt. 
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2.2.5  Resümee. Der Gang durch die Forschungsgeschichte hat gezeigt, dass es kein 
Verständnis des Jonabuches gibt, das eine Mehrheit für sich gewinnen konnte. Es spie-
len mehrere Themen im Jonabuch zusammen. Jede der Grundauffassungen hat einen 
gewissen Anhalt im Text selbst und sieht eines der Themen als eine besondere Beto-
nung. Die verschiedenen Sichtweisen hängen auch mit unterschiedlichen Methoden 
zusammen, die zu divergierenden Wahrnehmungen führen. Wenn z.B. der Psalm (Jon 
2,3-10) ausgeschieden wird, ergibt sich ein anderes Jonabild als auf der Grundlage des 
gesamten Buches (Wolff 1977). Wenn man hauptsächlich intertextuell arbeitet, kann es 
zur Vernachlässigung des Jonatextes selbst führen (Muldoon 2010). Wenn man Jona als 
„comic dupe“ versteht und den Psalm ironisch oder satirisch liest, wirkt sich dies anders 
auf die Botschaft aus (Lubeck 2001), als wenn Jona eine eher tragische Figur ist (Lux 
1994). Es ist also bei einer Formulierung des Gesamtanliegens des Jonabuches Vorsicht 
geboten.  
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3  DIE SEELEUTE UND JAHWE (JON 1,4-16) 
 
3.1 DIE ABGRENZUNG DER SEESZENE (1,4-16).  
 
3.1.1  Zur Abgrenzung. 1,4-16 lässt sich als ein einheitlicher Abschnitt abgrenzen. 
Dies ergibt sich aus folgenden Beobachtungen. 
1. 1,4-16 hat einen anderen Schauplatz als die vorhergehende und die folgende 
Szene. Sie spielt an Bord des Schiffes auf dem Meer (vgl. Wolff 1977:84). Das 
Meer (~y) ist als Leitwort (11 Mal in 1,4-16) hier ständig präsent (Lohfink 
1961:201). Jona befindet sich zuvor an Land (1,1-3) und danach im Bauch des 
Fisches (2,1-11) 
2. Außerdem finden sich auf dem Schiff andere Akteure als zuvor, nämlich in einer 
wesentlichen Rolle die Matrosen (vgl. Wolff 1977:84), die weder zuvor, noch 
danach erscheinen. Jona ist in 1,1-3 mit seinem Gott allein und ebenso in 2,1-11. 
3. Kapitel 1 weist eine ähnliche Struktur auf wie Kapitel 3.65 Es folgt auf den zwei-
fachen Befehl (1,1-3 und 3,1-3a) jeweils eine Szene mit den Heiden an einem 
anderen Schauplatz (1,4-16 und 3,3b-10). Zunächst an Bord des Schiffes (Kapi-
tel 1) und in Kapitel 3 in Ninive. 
4. Der Abschnitt mit den Seeleuten weist eine in sich geschlossene Struktur auf, die 
von vielen als Chiasmus bestimmt wird (siehe 3.2.2.1). 
5. Hinzu kommt ein eigener Spannungsbogen, der sich von der Lebensgefahr der 
Menschen an Bord, die durch Jahwes Eingreifen ausgelöst wird (1,4), bis zur 
Beruhigung der See (1,15) erstreckt (Lux 1994:82) und aus der Todesangst (1,5) 
in der Verehrung Jahwes mündet (1,16). 
6. Dieser Spannungsbogen wird noch unterstützt durch die Verwendung von Leit-
wörtern, die sich nur auf die Seeszene erstrecken und ihr ein einheitliches Ge-
sicht geben. Dies sind „schleudern“ (lW j Hi) in 1,4.5.12.15 und „fürchten“ (a r y) 
in 1,5.9.10.16. Hinzu tritt das Leitmotiv des Gebets (q[z / a r q), das sich zwar in 
allen Kapiteln findet, in 1,4-16 aber eine eigene Dynamik entwickelt (1,5.6.14). 
7. Der Themavers 1,5a enthält die drei Struktur gebenden Leitbegriffe/Leitmotive 
des Abschnitts. Die richtige und zugleich falsche Reaktion (Furcht; Gebet; 
                                                 
65
  Zur Abgrenzung von 3,3b-10 siehe 4.1.2. 
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Schleudern) findet in den drei Schlussversen ihr Ziel: 1,14: Beten zu Jahwe; 
1,15: Schleudern Jonas; 1,16: Furcht Jahwes.66  
 
Alle diese Beobachtungen zusammen ergeben ein ganz starkes Argument, 1,4-16 als 
einheitlichen Abschnitt aufzufassen. Dies ist auch in der Exegese üblich (vgl. Wolff 
1977: 82; Weber 2012:38).67 
 
3.1.2  Verbindendes zu 1,1-3. Natürlich ergeben sich bei einer fortlaufenden Ge-
schichte wie der Jonas aus der Natur der Sache heraus auch verbindende Aspekte zwi-
schen den Perikopen. Einige übergreifende Referenzen sind bewusst gesetzt:  
•  Jona ist nach seiner Flucht vor der Gegenwart Jahwes (hw hy  y n p lm; zweimal in 
1,3) nach 1,10 immer noch auf der Flucht.  
•  Zudem setzt Jona seinen zweifachen Abstieg (Leitwort d r y in 1,3) auch in 1,5 
noch fort, um erst nach 2,7 am Tiefpunkt angekommen zu sein. 
•  Der barsche Befehl des Kapitäns nach 1,6, aufzustehen und seinen Gott anzuru-
fen (a r q ~w q), ruft den einleitenden Auftrag Jahwes (1,2) in Erinnerung. 
 
3.1.3  Verbindendes zu 2,1-11. Jona geht nach 1,15 über Bord und wird anschließend 
vom Fisch verschluckt (2,1). Dies ist eine natürliche Verknüpfung der beiden Perikopen 
durch den Handlungsstrang. Darüber hinaus finden sich begriffliche oder motivische 
Verbindungen: 
•  Der unmögliche Weg ans trockene Land (hv by in 1,13) wird für Jona erst durch 
Jahwes Befehl (2,11) eröffnet. 
•  Jonas Abstieg (d r y; 1,3.5) setzt sich bis zum Tiefpunkt in der Unterwelt fort 
(2,7). 
                                                 
66
  Siehe hierzu 3.2.2.2. 
67
  Einige grenzen etwas anders ab. Für Albert Kamp reicht die erste Szene von 1,1 bis 1,4aβ („Jahwe 
schleuderte einen großen Wind“). Die Schiffsperikope erstreckt sich dann von 1,4aβ („und es entstand 
ein großer Sturm im Meer“) bis 2,1a („Jona zu verschlingen“). Die neuen Perikopen setzen demnach 
jeweils mit y hy w ein (Kamp 2004:90). Dies führt dann im Jonabuch zu solch sonderbaren Abgrenzun-
gen wie der zwischen 4,7 und 4,8 (Kamp 2004:90), also mitten durch die Rizinusepisode hindurch. 
Kamp folgt hier „textsyntaktischen“ Regeln, wie sie sich auch bei Niccacci finden; vgl. dieselbe Ab-
grenzung inmitten von 1,4 von Niccacci (1996:18f). Vgl. zu  y hy w  als Gliederungsmarker im Jonabuch 
Lubeck (2001:226+230). Man sollte eingestehen, dass y hy w verschiedene Funktionen in einem Text ha-
ben kann und im Jonabuch auch hat. In 4,8 ist y hy w ein Zeitmarker, da es in diesem Vers auf den präzi-
sen Zeitpunkt ankommt, und in 2,1 ist der Szenenwechsel durch die neue Situation im Wasser mit Jo-
na im Fisch offensichtlich. Wenn 1,4aα zum vorhergehenden Abschnitt gezogen wird, dann wird der 
Zusammenhang durch das Leitwort „schleudern“ (l w j) zerstört. 
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•  Jahwes Wurf (1,4: lw j) wird in 2,4 wieder aufgegriffen ($ lv) und damit auch der 
Wurf der Seeleute eingeschlossen (1,15). 
•  Die Opfer und Gelübde (x bz und r d n) schließen ebenso Kapitel 2 ab (2,10) wie 
schon Kapitel 1 (1,16). 
Alle diese Bezüge sind kein Zufall und zeigen den engen Zusammenhang im Jonabuch 
auf. Dennoch sind sie nicht dazu angetan, die Abgrenzung von 1,4-16 infrage zu stellen. 
 
 
3.2 AUFBAU UND LEITWÖRTER DER SEESZENE (1,4-16).  
 
3.2.1 Verschiedene Vorschläge für den Aufbau der Seeszene (1,4-16). Literarische 
Struktur und Bedeutung stehen in enger Beziehung zueinander (vgl. Collins 1995a:29f). 
Daher soll nun der Aufbau der Seeperikope diskutiert werden. Weil verschiedene Ent-
würfe für den Aufbau von Jon 1,14-16 vorgelegt wurden, werden einige repräsentativ 
besprochen. Danach wird das eigene Verständnis präsentiert. 
 
3.2.1.1  Darstellung. Bezüglich des Aufbaus der Seeszene sind verschiedene Vorschläge 
erbracht worden. 
 
(a) Konzentrische Struktur 
In der Exegese herrscht große Einigkeit, dass die Seeszene durch eine konzentrische 
Struktur/einen Chiasmus68 geprägt ist. Diese Beobachtung machte zuerst Norbert Loh-
fink. Er fand in 1,4-16 einen Chiasmus, der sich durch „Wort- und Motivrepetitionen“ 
auszeichnet (Lohfink 1961:201). 
 A 1,4-6 (Exordium) 
  B  1,7f 
   X 1,9.10aα 
  B‘ 1,10aβ.11 
 A‘ 1,12-16 (Schlussteil) 
 
Vom Sturmbeginn und –ende, über die Furcht, das Schleudern und das Gebet der Mat-
rosen ruft das Ende (1,12-16) den Anfang (1,4-6) wieder (Lohfink 1961:201). Als ein 
                                                 
68
  Die Begriffe konzentrische Struktur, Ringstruktur und Chiasmus werden hier (unscharf) synonym 
verwendet. 
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innerer Rahmen legen sich Lohfink zufolge 4 Reden der Matrosen (1,7f und 1,10bβ.11) 
um die Mitte (Lohfink 1961:201). Diese Mitte (1,9.10aα) enthält das zentrale „Glau-
bensbekenntnis des Jona“, das wiederum „durch Inhalt und Stichworte auf die Rahmen-
teile bezogen [ist] und (…) sich so als strukturelles Zentrum [erweist]“ (Lohfink 
1961:201). Man dürfe allerdings „nicht nach scharfen Grenzen suchen“ (Lohfink 
1961:201, Anm. 50) 
 
 Rudolf Pesch nahm die Anregungen Lohfinks auf und differenzierte die chiastische 
Struktur des Abschnitts weiter (Pesch 1966:578). 
 A Erzählung und Furchtmotiv (1,4.5aα) 
  B Gebet der Seeleute (1,5aβ) 
   C Erzählung (1,5bc.6aα) 
    D Rede des Kapitäns (1,6aβ.b) 
     E Rede der Seeleute (1,7a) 
      F Erzählung (1,7b) 
       G Rede der Seeleute (1,8) 
        X Bekenntnis des Jona und  
         Furchtmotiv (1,9.10aα) 
       G‘ Rede der Seeleute (1,10aβb) 
      F‘ Erzählung (1,10c) 
     E‘ Rede der Seeleute (1,11) 
    D‘ Rede des Jona (1,12) 
   C‘ Erzählung (1,13) 
  B‘ Gebet der Seeleute und Gebetstext (1,14) 
 A‘ Erzählung und Furchtmotiv (1,15.16a) 
 
Pesch entdeckte über die „Wort- und Motivrepetitionen“ Lohfinks hinaus auch ein for-
males Schema von „Erzählteile[n] und Reden der Personen“ (Pesch 1966:577). Dies 
findet sich im Chiasmus als wesentliches Gestaltungsprinzip in den Teilen C-G und den 
entsprechenden Gegenparts (Pesch 1966:578).  Das Verständnis eines chiastischen Auf-
baus von 1,4-16 wurde von vielen Forschern aufgenommen und zum Teil variiert.69 
                                                 
69
  Peschs konzentrische Figur wurde praktisch identisch von Gabriel Cohn (Cohn 1969:51) und Jonathan 
Magonet (Magonet 1976:57) übernommen. Gottfried Vanoni variierte das Bild Peschs. Insbesondere 
ist zu vermerken, dass bei ihm der Vers 1,16 vollständig in die konzentrische Struktur aufgenommen 
wird (Vanoni 1977:108f). Andere Ausleger variierten den Chiasmus mehr oder weniger. Folgende 
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Jörg Jeremias übernimmt die konzentrische Figur, zieht sie aber nicht völlig durch 
(2007:85).70 Seine Analyse basiert auf begrifflichen Entsprechungen. Als Mittelpunkt 
sieht auch er 1,9 mit dem Bekenntnis Jonas (Jeremias 2003:103). 
 
A  1,4f:  Jahwe schleudert (lw j); Matrosen fürchten sich (a r y) 
  B 1,6:  Jona soll beten (a r q); nicht umkommen (d b[ a l) 
   C 1,7:  Matrosen wollen wissen ([d y), um wessentwillen (y m lvb) 
    X 1,9:  Jonas Bekenntnis: Jahwefurcht (a r y) 
   C‘ 1,12:  Jona weiß ([d y): um meinetwillen (y lvb) 
  B‘ 1,14:  Matrosen beten (a r q); nicht umkommen (d b[ a l) 
A‘  1,15f:  Matrosen schleudern (lw j); Matrosen fürchten Jahwe (a r y) 
 
Jeremias entdeckt im Text sowohl eine „Längsspannung“,71 wie sie in der wachsenden 
„Gotteserkenntnis der Seeleute“ zum Ausdruck kommt (Jeremias 2007:85), als auch 
eine „Querspannung des konzentrischen Aufbaus“ mit dem Bekenntnis in 1,9 als Zent-
rum, die diese Erkenntnis erst ermöglicht (Jeremias 2007:86). Sowohl die Längsspan-
nung als auch die Querspannung haben es je mit der Person Jonas und den Seeleuten zu 
tun (Jeremias 2007:85f). 
 
(b) Gliederungen 
Phyllis Trible teilt Jon 1 in vier Episoden: 1,1-3.4-6.7-10.11-16 (Trible 
1994:124.131.137.147).  
Rüdiger Lux teilt die Seeszene in drei Unterabschnitte ein, die ein Rahmen umfasst 
(Lux 1994:122): 
 1,4-5a (Rahmen) 
  1,5b-6 
  1,7-10 
  1,11-15 
 1,16 (Rahmen). 
 
                                                                                                                                     
seien hier beispielhaft genannt: Fretheim 1977:73f; Weimar 1982:222; Alexander 1988; Simon 
1994:45-47; Limburg 1993:47 (übernommen von Lessing 2007:62); Opgen-Rhein 1997:80. 
70
  Vgl. schon Jeremias 2003:103. 
71
  Zum Begriff vgl. bereits Wolff 1965:33. 
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3.2.1.2  Würdigung. Es fehlte nicht an kritischen Stimmen, wie etwa der Wilhelm Ru-
dolphs, der den Entwürfen von Lohfink und Pesch nichts abgewinnen konnte und zu 
Recht die Entsprechungen „nicht immer einleuchtend“ fand (Rudolph 1971:340, Anm. 
1).72 Die Kriterien für die Entwicklung eines Chiasmus sind manchmal nicht klar. So 
wirkt das formale Kriterium „Rede“ für den Mittelteil ohne Erweis eines Stichwortbe-
zugs gesucht. Ebenso wenig kann der Wechsel von Reden und Erzählteilen als formales 
Gestaltungsmittel überzeugen. 
 
Doch grundsätzlich lassen sich Bezüge im Text nicht leugnen. So finden sich deutliche 
Entsprechungen im Rahmen der Seeszene. Hierin ist die überwiegende Mehrzahl der 
Ausleger Lohfink gefolgt. Auch die Beziehungen der Mitte zum Rahmen treten deutlich 
hervor.73 Jeremias mahnt völlig zu recht die Verlässlichkeit bei der „Erarbeitung kon-
zentrischer Strukturen“ an, wie „eindeutige (…) Wiederholungen von Wendungen und 
Worten (…) und stilistische(.) Merkmale (…)“ (Jeremias 2003:102). Simon bespricht 
z.B. in seinem Kommentar auch die Struktur(en) des Jonabuchs. „Die zweite Szene 
(1,4-16)“ hält er für „eindeutig chiastisch“ (Simon 1994:45). Dies komme durch „ein 
Gewebe von analogen, kausalen und antithetischen Verbindungen“ zum Ausdruck (Si-
mon 1994:45).  
 
Bei allen Differenzen in den Zuordnungen der einzelnen Glieder lassen sich folgende 
Ergebnisse festhalten. 
1. Am ehesten finden sich in den sogenannten „Rahmenteilen“ Entsprechungen 
(schleudern, Sturm, fürchten, beten in 1,4-5a und 1,14-16). Es ist lediglich die Fra-
ge, wie weit sich denn dieser Rahmen erstreckt.  
2. Auch der Mittelpunkt steht unangefochten: Jonas Bekenntnis zu Jahwe. Diese 
Aussage bildet das strukturelle, das dramaturgische und auch das theologische 
Zentrum des ganzen Abschnitts.  
 
3.2.2 Ein eigener Vorschlag für den Aufbau der Seeszene (1,4-16). Man darf also 
von einer Struktur der Seeperikope ausgehen, die durch Rahmungen und einem Zent-
                                                 
72
  Rudolph ist dahingehend Recht zu geben, dass die einzelnen chiastischen Entwürfe sich teilweise in 
den Abgrenzungen widersprechen. Es gibt jedoch so viel Übereinstimmendes, dass eine gewisse 
Ringstruktur nicht zu übersehen ist. Auch Trible kritisiert Lohfinks Entwurf. Z.B. sei die Abtrennung 
nach 1,11 nicht plausibel (Trible 1963:208). 
73
  Wolff bietet in seinem Kommentar zwar keine chiastische Darstellung der Seeszene, aber auch er 
entdeckt Bezüge zwischen Rahmen und  Zentrum (Wolff 1977:84f). 
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rum geprägt sind. Im Folgenden wollen wir einen eigenen Vorschlag für den Aufbau 
der Seesturmperikope vorlegen, der besonders ausgewählten Leitwörtern und Leitmoti-
ven folgt. 
 
3.2.2.1  Die literarische Struktur. Jeremias spricht mit den Begriffen „Längsspannung“ 
und „Querspannung“ zwei Aufbauprinzipien in der Seeszene an (Jeremias 2007:84f). 
Im Folgenden wird die Anregung von Jeremias aufgenommen und der Aufbau nach 
beiden Gesichtspunkten untersucht: literarische Struktur (Querspannung) und themati-
sche Geschichte (Längsspannung). Zunächst wird die literarische Struktur des Ab-
schnitts analysiert. 
 
Der Text enthält eine deutliche Rahmung. Mit dem Schleudern des Windes beginnt das 
Problem der Seeleute (1,4) und mit dem Schleudern Jonas endet es (1,15). So umschlie-
ßen 1,4 und 1,15 den Text. Allerdings findet sich die Problemlösung 1,15 innerhalb 
einer Trias von Verben (1,14-16), die insgesamt das Ziel des Textes ausmachen und 
zusätzlich auch die vergeblichen Versuche von 1,5a aufgreifen. Inhaltlich entsprechen 
sich alle drei Begriffe (Furcht, Gebet, schleudern), zwei davon sind sogar identisch (a r y 
und lw j). Der Vers 1,5a findet also seinen Widerhall in den Versen 14-16. Dies bedeutet 
auch, dass der hintere Rahmenteil mit Vers 14 beginnt. Die sich daraus ergebende litera-
rische Struktur stellt sich folgendermaßen dar: 
 
A   Rahmen: Das Problem: Jahwe schleudert (lw j) den Wind – die See tobt (1,4) 
 B Die vergebliche „Problemlösung“ der Seeleute (1,5a) 
  B1 Furcht um das Leben (a r y) 
   B2 Gebet zu den Göttern (q [ z)  
  B3  Schleudern der Ladung (lw j) 
  
A‘  Rahmen: Die Lösung: Die Seeleute schleudern (lw j) Jona – die See wird still  
  (1,15) 
 B‘ Die erfolgreiche Problemlösung der Seeleute (1,14-16)  
   B2‘ Gebet zu Jahwe (a r q) – 1,14 
    B3‘ Schleudern Jonas (lw j) – 1,15 
  B1‘ Furcht Jahwes (a r y) – 1,16 
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Beim Hauptteil gibt es auch einige Entsprechungen. Eine Rahmung ist in den Versen 
1,7 und 1,12 zu erkennen, angezeigt durch das Verb erkennen ([d y) und die auffälligen 
Formen y m l vb (1,7) und y lvb (1,12; vgl. Jeremias 2007:85). Der Erkenntnisprozess, um 
wessentwillen die Bootsmannschaft unter dem Sturm leidet (1,7) ist damit abgeschlos-
sen (1,12). Jona wird als Schuldiger ermittelt (1,7) und nimmt die Konsequenzen auf 
sich (1,12). Weitere Bezüge weist das Stichwort d gn Hifil in 1,8 und 1,10a auf. Jona wird 
um Mitteilung nach der Ursache des Sturms gebeten (1,8) und hat sie dann in 1,10 ent-
sprechend mitgeteilt. In der Mitte findet sich die doppelte Erwähnung der Furcht, die 
Jahwefurcht Jonas (1,9) und die gesteigerte Angst der Seeleute (1,10a). Die Entspre-
chungen im Hauptteil sind nicht  ganz so deutlich wie in der Rahmung. Dennoch stellen 
sie eine Art Ringkomposition der Seeszene als Ganzes nicht in Frage. Darüber hinaus 
gibt es Bezüge zwischen dem Rahmen und dem Zentrum aufgrund des Leitbegriffs 
„fürchten“ (a r y). 
 
So ergibt sich für den Hauptteil folgende Komposition: 
 
  C Erkennen, um wessentwillen ([d y; y m lvb) – 1,7 
   D Teile uns mit (d gn Hi) – 1,8 
    E Ich fürchte Jahwe (a r y) – 1,9 
    E‘ Die Männer fürchteten sich (a r y) – 1,10a 
   D‘ Er hatte es mitgeteilt (d gn Hi) – 1,10b 
  C‘ Erkennen, um wessentwillen ([d y; y lvb) – 1,12 
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Als Struktur des gesamten Abschnitts ergibt sich also: 
 
A  Rahmen: Das Problem: Jahwe schleudert (lw j) den Wind – die See tobt (1,4) 
B Die vergebliche Problemlösung der Seeleute (1,5a) 
  B1 Furcht um das Leben (a r y) 
   B2 Gebet zu den Göttern (q [ z)  
  B3  Schleudern der Ladung (lw j) 
  C Erkennen, um wessentwillen ([d y; y m lvb) – 1,7 
   D Teile uns mit (d gn Hi) – 1,8 
    E Ich fürchte Jahwe (a r y) – 1,9 
    E‘ Die Männer fürchteten sich (a r y) – 1,10a 
   D‘ Er hatte es mitgeteilt (d gn Hi) – 1,10b 
  C‘ Erkennen, um wessentwillen ([d y; y lvb) – 1,12 
A‘  Rahmen: Die Lösung: Die Seeleute schleudern (lw j) Jona – die See wird still  
  (1,15) 
 B‘ Die erfolgreiche Problemlösung der Seeleute (1,14-16)  
   B2‘ Gebet zu Jahwe (a r q) – 1,14 
    B3‘ Schleudern Jonas (lw j) – 1,15 
  B1‘ Furcht Jahwes (a r y) – 1,16. 
 
Als Ergebnis lässt sich Folgendes festhalten: Unsere Analyse stimmt mit der Forschung 
darin überein, dass 1,9 in das strukturelle Zentrum gehört. Das Bekenntnis Jonas erhält 
dadurch ein besonderes Gewicht. Wir ziehen auch die gesteigerte Angst der Seeleute 
(1,10a) zur Mitte hinzu, die quasi eine in die richtige Richtung gehende, aber noch un-
vollkommene Antwort der Seeleute bildet. Eine weitere Übereinstimmung liegt in der 
Beobachtung, dass die Furcht als Rahmen die Richtung angibt. Rahmen und Zentrum 
rufen einander und geben an, worauf der Text hinaus will. Neu ist die Beobachtung des 
dreifachen Rahmens B1-3, in dem die dreifache Reaktion der Seeleute zu Beginn (1,5a) 
am Ende wieder aufgenommen wird. Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man nun 
auch die Längsspannung in der thematischen Geschichte untersucht. 
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3.2.2.1  Die thematische Geschichte. Nach der Querspannung soll nun die Längsspan-
nung des Abschnitts analysiert werden. Zunächst werden das Problem (1,4) und der 
vergebliche „Lösungsversuch“ durch die Seeleute (1,5a) beschrieben. Jahwe setzt Schiff 
und Schiffer durch den Sturm dem Untergang aus (1,4). Die Seeleute reagieren auf den 
Sturm auf dreifache Art: mit Furcht (a r y), Gebet (hier q[z) und Schleudern (lw j) – aller-
dings vergeblich, weil alle drei Reaktionen zwar angemessen, im Ziel aber noch fehlge-
leitet sind.  
 
Im Folgenden werden alle drei Reaktionen in die richtige Richtung gewiesen, führen 
allerdings noch nicht die Lösung herbei: 
• das Gebet (1,5a-6); 
• die Furcht (1,7-10); 
• das Schleudern (1,11-12). 
 
Dabei sind jeweils die Seeleute die Aktiven, die der Lösung der Notlage zustreben. Bei 
jedem weiteren Schritt wenden sie sich an Jona. Erst am Ende werden die Seeleute hier 
alles richtig machen. Dies zeigt die Aufnahme aller drei Schlüsselbegriffe aus 1,5-12: 
• das Gebet (1,14); 
• das Schleudern (1,15); 
• die Furcht (1,16). 
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Das 
Problem 
(1,4) 
Die 
Lösungs-
ansätze 
3-facher 
„Lösungsversuch“ 
– erfolglos 
(1,5a) 
3 Hinweise 
zur Lösung – 
ohne Ergeb-
nis 
(1,5b-12) 
3-fache 
Lösung – 
erfolgreich 
(1,14-16) 
Jahwe 
schleudert 
den Wind, 
das Meer 
braust auf, 
das Schiff 
droht zu 
zerbrechen 
Furcht 
(a r y) 
Die Seeleute 
fürchten sich 
Jona fürchtet 
Jahwe; 
die Seeleute 
fürchten sich 
mit großer 
Furcht 
(1,7-10) 
Die Seeleute 
fürchten 
Jahwe mit 
großer Furcht 
(1,16) 
Gebet 
(q[z / a r q) 
Die Seeleute 
schreien zu ihren 
Göttern um Hilfe 
Jona soll sei-
nen Gott an-
rufen (1,5b-6) 
Die Seeleute 
rufen Jahwe 
an (1,14) 
Schleudern 
(lw j) 
Die Seeleute 
schleudern die 
Ladung ins Meer 
Die Seeleute 
sollen Jona 
ins Meer 
schleudern 
(1,11-12) 
Die Seeleute 
schleudern 
Jona ins 
Meer 
(1,15) 
 
1,4-5a beschreiben das Problem mit der vergeblichen Reaktion der Seeleute. Der Ab-
schnitt 1,5b-6 bringt die Seeleute der Lösung näher und führt das Motiv des Gebets wei-
ter (1,5b-6). Der Kapitän wendet sich an Jona (der ja indirekte Ursache des Sturms ist). 
Die Anrufung (a r q) des Gottes Jonas ist der richtige Vorschlag (vgl. 1,14), den Jona 
offensichtlich nicht umsetzt.74 Damit ist ein erstes Thema aus 1,5a angesprochen: das 
Gebet, nämlich Jonas Gott anrufen. Jonas Gott zu treffen ist auf Seiten des Kapitäns 
noch Zufall – Jahwe bleibt noch anonym –, wird aber im nächsten Abschnitt nament-
lich. 
 
Die Seeleute kommen in 1,7-10 der Lösung des Problems noch näher: Hier erfahren sie 
von Jahwe und von der Flucht Jonas vor seinem Gott (1,7-10). Damit ist die Ursache 
                                                 
74
  So denkt die überwiegende Mehrheit der Ausleger (vgl. Wolff 1977:90: „Nicht ein einziges Gebets-
wort kommt über seine Lippen“; Lux 1994:105, Anm. 57). 
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des Sturms klar. Ihr Loswurf führt sie zu Jona (1,7.8), und der wiederum weist sie auf 
Jahwe hin (1,9). An dieser Stelle wird der zweite Leitbegriff aus 1,5a wieder aufge-
nommen, die Furcht (a r y). Nicht Angst, sondern Jahwe fürchten (1,9) ist die richtige 
Antwort. So steigert sich die Furcht der Seeleute (1,10). Die Furcht Jahwes (a r y) ist also 
noch nicht umgesetzt, sondern resultiert vorerst in vermehrter Todesangst (ha r y ar y). 
 
Die Verse 1,11-12 schneiden die Frage des Schleuderns (lw j) an. Nicht die Ladung 
(1,5a), sondern Jona muss ins Meer geschleudert werden (1,12). Die Lösung liegt also 
nahe, wird aber noch nicht verwirklicht, wie 1,13 deutlich zeigt. 
 
Damit sind nun die drei Aspekte der Problemlösung auf ihr richtiges Ziel verwiesen. 
1,13 zeigt, dass eine andere Antwort nicht gegeben werden kann und bereitet so die Lö-
sungsansätze in 1,14-16 vor. Das Rudern bleibt ergebnislos (1,13). So müssen es die 
Seeleute mit der im Text angelegten dreifachen Problemlösung versuchen (1,14-16). 
 
1,14 thematisiert das Gebet. Der Notschrei (q[ z) zu den Göttern verhallt ins Leere (1,5a). 
Die Anrufung (a r q) Jahwes findet allerdings Gehör (1,14f). Damit ist nicht nur eine 
neue Gotteserkenntnis (1,9), sondern auch eine neue Gotteserfahrung verbunden (Jere-
mias 2007:85f)). Jahwe, nicht die Götter, ist der Schöpfer und der Herrscher des Meeres 
(vgl. 1,9)75, sowie der Erzeuger (1,4) als auch der Beender des Sturms. Jahwe erweist 
sich als Helfer angesichts der Hilflosigkeit der angestammten Götter der Seeleute. So 
wird der erfolglose Notschrei zu den Göttern (1,5a) am Ende durch die erfolgreiche An-
rufung Jahwes abgelöst (1,14). 
 
1,15 führt das zweite Motiv aus 1,5a zum Ziel, das Schleudern (lw j). Am Anfang ist es 
die Ladung, die über Bord geht (1,5a) und am Ende ist es Jona (1,15). Die Ladung ha-
ben die Seeleute vergeblich ins Meer befördert. Erst als sie Jona in die Fluten werfen, 
wird das Meer still. Etwas über Bord zu werfen war also von Anfang die richtige Stra-
tegie der Seeleute. Nur handelte es sich zu Beginn um das falsche Objekt, nämlich die 
Ladung. Erst als sie mit Jona das richtige Objekt über Bord werfen, ist ihre Lebensge-
fahr beendet. 
                                                 
75
  Jona spricht in seinem Bekenntnis neben dem Himmel die Schöpfungsbereiche Meer und Trockenes 
an (1,9). Das Motiv des Trockenen wird in der Seeperikope in 1,13 thematisiert. 1,13 bestätigt damit 
narrativ, dass Jahwe wirklich diesen von Jona erwähnten Schöpfungsbereich beherrscht und ist somit 
gut in den Kontext eingebunden. 
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Der Schlussvers 1,16 greift die Furcht (a r y) auf. Sie ist zunächst existenziell ausgerich-
tet, nämlich Todesangst (1,5a), die sich sogar noch steigert (1,10). In 1,16 hat die Furcht 
der Seeleute ihr eigentliches Ziel gefunden (vgl. Haarmann 2008:174: „Zielpunkt“), 
nämlich Jahwe. Aus Angst um ihr Leben ist am Ende Ehrfurcht vor dem einzig wahren 
Gott geworden. So wird also der Leitbegriff der Furcht verwendet, um eine Transforma-
tion der Seeleute von der Angst zu tiefgehender Verehrung Jahwes (1,16) zu zeigen und 
damit eine neue Gotteserfahrung zu beschreiben. 
 
Als Ergebnis lässt sich also festhalten: Der Vers 1,5a fungiert als Schlüsselvers. Sämtli-
che Reaktionen der Seeleute (Furcht, Gebet, Schleudern) sind angemessen, aber im Ziel 
noch fehlgeleitet. Im Hauptteil (1,5b-12) werden die Matrosen Schritt um Schritt der 
Lösung näher gebracht. Dies geschieht unter Aufnahme und Wandlung der drei Leitbe-
griffe/Leitmotive des Schlüsselverses. 1,14-16 führt dann alle drei Schlüsselbegriffe auf 
ihr Ziel und die Lösung herbei. Aus dem Ganzen ergibt sich folgende Gliederung: 
 
1. Das Problem und die vergeblichen „Lösungsversuche“ (1,4-5a) 
a. Das Problem: Die Seenot durch den von Jahwe geschleuderten (lw j) 
 Wind (1,4) 
b. Der dreifache vergebliche „Lösungsversuch“: Furcht (a r y); Gebet (hier 
 q[z); Schleudern (lw j) der Ladung (1,5a) 
2. Der Hauptteil als Hinweis auf die Problemlösungen (1,5b-13) 
a. Die drei (unvollendeten) Problemlösungen als Hinweise (1,5b-12) 
i. Gebet (a r q): Jona soll seinen Gott anrufen (1,5b-6) 
ii. Furcht (a r y): Die Seeleute werden auf die Furcht Jahwes hinge-
wiesen (1,7-10) 
iii. Schleudern (lw j): Die Seeleute sollen Jona ins Meer schleudern 
(1,11-12) 
b. Der Erweis der Vergeblichkeit eigener Problemlösungsversuche (1,13) 
3. Der Schluss als Ausführung der dreifachen Problemlösungsstrategie (1,14-16) 
a. Gebet (a r q): Die Seeleute rufen Jahwe an (1,14) 
b. Schleudern (lw j): Die Seeleute schleudern Jona ins Meer (1,15) 
c. Fürchten (a r y): Die Seeleute fürchten Jahwe (1,16) 
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3.2.3 Leitwörter und Leitmotive der Seeszene (1,4-16). Wie bereits gezeigt, kenn-
zeichnet die Seeszene ein ausgeprägter Leitwortstil.76 Hier soll nun die Probe gemacht 
werden, in wieweit die dreifache Reaktion der Seeleute (1,5a) verbunden mit dem 
Schlussteil (1,14-16) Leitwörter und Leitmotive liefert, die das Gesamtverständnis der 
Perikope steuern. Unter Leitwortstil ist mit Martin Buber „ein Wort oder ein Wort-
stamm zu verstehen, der sich innerhalb eines Textes, einer Textfolge, eines Testzusam-
menhanges sinnreich wiederholt“ (Buber 1964:1131). Ein Leitwort verleiht also einem 
Abschnitt ein inhaltliches Gepräge oder verknüpft auch Abschnitte miteinander (Buber 
1964:1131). Dabei muss es sich nicht um exakt dasselbe Wort handeln, sondern auch 
Variationen derselben Wurzel können als Leitwörter dienen. Ein Leitwort kann dabei 
den „Sinn des Textes“ erschließen oder „eindringlicher offenbar“ machen (Buber 
1964:1131). 
 
Es gibt in Jon 1,4-16 Leitwörter, die auf die Seeszene beschränkt sind, wie „schleudern“ 
(lw j) und „(sich) fürchten (a r y)“ (vgl. Cohn 1969:67;  Wolff 1977: 98) und auch solche 
buchumgreifenden Leitwörter (vgl. Cohn 1969:66f), die Abschnitte miteinander verbin-
den, wie „rufen“ (a r q) oder „hinabsteigen“ (d r y) in 1,3.5; 2,7. Der Abstieg Jonas soll 
allerdings nicht weiter verfolgt werden. Sondern in diesem Abschnitt geht es darum, 
Leitwörter zu beschreiben, die für die Seeleute Relevanz besitzen. Leitwörter werden im 
Jonabuch unterschiedlich verwendet. Einmal kommen sie mit identischer Bedeutung 
vor, wie etwa das Verb schleudern (lw j) in Jon 1. Andererseits werden sie auch mit un-
terschiedlichen Bedeutungen gebraucht, wie z.B. das Verb a r q, das sowohl die Predigt 
Jonas (1,2; 3,2.4) als auch das Gebet (1,6.14; 2,3; 3,8) bezeichnen kann. Ebenso verhält 
es sich mit dem Leitwort [r / h[r / [[r (vgl. nur das Wortspiel in 3,10). In der Seeszene 
findet sich mit a r y ein Leitwort, das unterschiedliche Nuancen annimmt und damit den 
Text inhaltlich prägt. 
 
In Jon 1 ist neben dem einfachen Leitwortstil auch das Leitmotiv von Belang, also ein 
und dieselbe Sache, die aber mit unterschiedlichen Begriffen ausgedrückt werden kann. 
                                                 
76
  Dies gilt auch für das Jonabuch insgesamt, ist also typisch, was die Jonaexegese auch allgemein aner-
kennt (vgl. dazu Wolff 1965:36-40 [S. 40: „Leitwortstil“]; Cohn 1969:65-68; Magonet 1976: 16-33 
Jeremias 2007:76+85; Weber 2012:40-42. Stuart kann dem Leitworstil nichts abgewinnen und steht 
deutlich neben dem Text, wenn er bemerkt:  „… there is no special didactic significance to the simple 
repetition of vocabulary here or anywhere else in  the book.“ (Stuart 1987:456). Er bezeichnet 
Magonets Analysen des Leitwortstils als “overinterpretation” und “complex vocabulary puzzle”. 
(Stuart 1987:456).  
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Das Jonabuch liebt die Wiederholung und zugleich die Variation.77 Einige Beispiele aus 
dem Jonabuch sollen dies verdeutlichen. 
1.  Auffällig sind die unterschiedlichen Gebetsvokabeln im Buch: a r q (1,6.14; 2,3; 
3,8) q[z (1,5) und llp Hit (2,2; 4,2). Hinzu kommen weitere Begriffe innerhalb 
des Psalms.  
2.  Ein anderes Beispiel ist das Fasten Ninives in Jon 3. Dort wird es einmal be-
grifflich bestimmt (~w c; 3,5) und dann ausgemalt (3,7). 
3.  Das Todesmotiv findet sich mit unterschiedlichen Vokabeln und Situationen. 
Jona fordert im Seesturm die Seeleute auf, ihn über Bord zu werfen (1,12). Am 
Ende bittet er Jahwe gleich zweimal sein Leben zu nehmen (4,3.8). Hinzu 
kommt die Todesmetaphorik des Psalms (2,4.7). 
 
Dies bedeutet: Bei der Untersuchung ist auf Leitmotive ebenso wie auf Leitwörter zu 
achten. Im Folgenden behandeln wir die drei Leitwörter/Leitmotive der Seeszene, die 
sich nach der Strukturanalyse als maßgeblich sinntragend für den Aufbau der Seeszene 
erwiesen haben: „schleudern“ (lw j), „(sich) fürchten“ (a r y) und „schreien/rufen“ 
(q[z/a r q). 
 
3.2.3.1  Schleudern (lw j). lw j kommt im Jonabuch insgesamt viermal vor (vgl. die Vers-
liste in Anhang 6.2.7) und ist ausschließlich auf die Seeszene beschränkt (1,4.5.12.15). 
Zusammen mit dem Schrei (q[ z) zu den Göttern und der Furcht (a r y) bildet es eines der 
drei strukturgebenden Leitmotive des Abschnitts, die mit 1,5a gesetzt werden.78 
 
Das Verb lw j beschreibt von den drei Leitwörtern das existenzielle Problem, sowie des-
sen Lösungsversuche mit der endgültigen Lösung. Das Problem entsteht, als Jahwe den 
Wind wirft (1,4) und wird erst gelöst, als die Seeleute Jona werfen (1,15). Durch diese 
Stichwortaufnahme wird deutlich, dass Jahwes Wurf letztlich auf diesen Wurf der Mat-
rosen abzielt. Jahwe will Jona durch seinen Wind quasi ins Wasser werfen (vgl. 2,4), 
weil er in die falsche Richtung unterwegs ist. Die Matrosen reagieren seemännisch 
sachlich angemessen, indem sie die Ladung (und Schiffsgerät?) über Bord werfen 
                                                 
77
  Cohn 1969:50 „repetition in variation“; vgl. Vanoni 1977:120: „Die (variierte) Wiederholung ist das 
Strukturprinzip von Jon[a].“ (Hervorhebung im Original). 
78
  Siehe hierzu 3.2.2. 
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(1,5a).79 Jedoch ist diesem Sturm mit herkömmlichen Mitteln nicht beizukommen. Es 
muss schon Jona sein, wie er selbst richtig weiß (1,12). Weil Jahwe mit seinem Wurf 
(1,4) letztlich seinen Propheten meint,80 müssen die Seeleute ihn nehmen und über Bord 
werfen, damit das Meer ruhig wird (1,12.15).81  
 
3.2.3.2  (Sich) fürchten (a r y). Das zweite Leitwort a r y (vgl. Jeremias 2004:560; Baldwin 
1993:563; Lessing 2007:116)82 ist ebenso wie lw j auf 1,4-16 beschränkt und gibt dem 
Abschnitt ein existentiell-theologisches Profil. ar y bildet die „terminologische Klam-
mer“ des Abschnitts (Roth 2005:121). Sechsmal kommt die Wurzel vor, viermal das 
Verb (1,5.9.10.16), davon zweimal verbunden mit einem inneren Akkusativ gleicher 
Wurzel (ha r y) in der figura etymologica (1,10.16);83 vgl. Versliste in Anhang 6.2.8. 
 
Die Furcht wird im Text in zwei unterschiedlichen Sinnrichtungen gebraucht: als Angst 
und als Gottesverehrung.84 Dabei mag auch bei der Gottesverehrung ein Element der 
Furcht mitschwingen. Der Sturm ruft bei den Seeleuten als erste Reaktion Furcht hervor 
(1,5a). Dies ist eine angemessene Reaktion; denn Jahwe hat ja diesen Sturm verursacht 
(1,4), wie allerdings nur der Leser (und dann Jona) weiß. Als die Seeleute erfahren, dass 
Jahwe als Schöpfer des Meeres (1,9) hinter dem Sturm steckt, steigert sich ihre (einfa-
che) Furcht (1,5) zu einer überaus großen Furcht, zweifach betont durch die figura ety-
mologica und das Attribut hlw d g (1,10). Die andere Sinnrichtung gibt Jona in seinem 
Bekenntnis zu Jahwe vor: Er fürchtet Jahwe, den Gott des Himmels, d.h. er verehrt ihn 
(1,9).85 Diese blasse Gottesfurcht des Propheten86 wird von den Seeleuten jedoch weit 
                                                 
79
  Sasson 1990:93-95 vertritt die Auffassung, dass die Seeleute dies als eine Art Opfer an die Meeres-
gottheit Jamm verstehen (ähnlich Trible 1963:210f; Lessing 2007:119). Externe Zeugnisse von der Er-
leichterung von Schiffen in schweren Stürmen, um den Tiefgang zu verringern (vgl. Rüterswörden 
2009:390f; Bolin 1997:79; Apg 27) sprechen jedoch mehr für eine „technische Lösung“ (Roth 
2005:125, Anm. 71; vgl. Wolff 1977:88 und Bolin 1997:79f). 
80
  So meint auch Cohn, dass „Gottes Wurf alles weitere Werfen ausgelöst“ hat (Cohn 1969:67, Anm. 2). 
Vgl. Wolff (1977:97) zu 1,15: „Jetzt erfolgt (…) das rechte ‚Werfen‘, auf das Jahwes ‚Werfen‘ (...) of-
fenbar hinauswollte.“ 
81
 Damit verschwindet Jona aus der Seeszene. Seine Flucht hat ein Ende. Den Rest wird ab 2,1 ein Fisch 
besorgen.  
82
  Nach Trible gibt der Begriff a r y dem Abschnitt die kunstvolle und thematische Einheit (Trible 
1994:181, Anm. 18). 
83
  Die figura etymologica dient der Verstärkung des verbalen Begriffs (GesK:382 [§ 117q]) und kann 
auch durch ein weiteres Attribut gesteigert werden (GesK:382 [§ 117q]; vgl. Gen 27,34). 
84
  a r y kann im AT grundsätzlich zwei Sinnrichtungen annehmen, je nach Gebrauch. Es steht 1. für die 
Furcht, die Angst (vgl. Gen 3,10; 18,15), 2. aber auch für Respekt; Ehrerbietung (Lev 19,3;  Gen 
22,12): Die Gottesfurcht ist ein Zentralbegriff der Gottesbeziehung im AT (vgl. Dtn 6,13; 10,12; 13,5; 
Spr 1,9; 9,10). 
85
  In Jona 1,9 ist das Verbaladjektiv a r Ey " als Partizip gebraucht, weil es ein Akkusativobjekt hat (vgl. 
GesK:116f). Stärker als ein Perfekt oder Imperfekt macht es eine Aussage über das Subjekt: Ich bin 
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übertroffen: Am Ende fürchten sie Jahwe mit großer Furcht, d.h. verehren ihn tief und 
eingehend (1,16). 1,16 stellt eine Kombination der Furchtbegriffe von 1,9 und 10aα dar. 
Jahwe als Objekt der Furcht ist in 1,9 eingeführt. 1,10 zeigt die Intensität in der figura 
etymologica.  
 
Die Furcht der Seeleute wird immer mehr ausgemalt. Von der einfachen Furcht (1,5) 
führt sie über die große Furcht (1,10) zur großen Furcht mit Jahwe als zweitem Objekt 
(1,16).87  Jonathan Magonet nannte dieses Phänomen eine „growing phrase“ (Magonet 
1976: 31f).88 Durch die Hinzufügung weiterer Elemente wächst und verändert sich der 
Ausdruck (Magonet 1976:31; vgl. Lessing 2007:116). Graphisch lässt sich die „growing 
phrase“ folgendermaßen darstellen (Magonet 1976:32): 
 
םי ִ֗חָלַּמַּה וּ֣אְרי ִֽיַּו 1,5 
 ה ָ֔לוֹדְג ה ָ֣אְרִי ֙םיִשָׁנֲא ָֽה וּ֤אְרי ִֽיַּו 1,10 
  ה ָ֖לוֹדְג ה ָ֥אְרִי םי ִ֛שָׁנֲאָה וּ֧אְרי ִֽיַּו a הָ֑והְי־תֶא a 1,16 
    
Die Furcht der Seeleute strebt ihrem feierlichen Höhepunkt, der Jahwefurcht zu (Golka 
1991:61; Lessing 2007:115; Haarmann 2008:174). Dies wird noch durch drei Umstände 
unterstrichen. Zum einen gibt es die figura etymologica ha r y  a ry im AT nur in Jon 1,10 
und 16 (lt. SESB; vgl. Golka 1991:35), was schon die außergewöhnliche Bedeutung 
ihres Vorkommens an dieser Stelle zeigt. Zum anderen hat das Verb a r y Qal im AT nur 
in Jon 1,16 ein doppeltes Akkusativobjekt (Sasson 1990:137; Lessing 2007:115), was 
                                                                                                                                     
einer, der Jahwe fürchtet (Waltke & O’Connor 1990:624 [§ 37.6b]). Insofern ist es eine adäquate 
Antwort Jonas auf die Fragen nach Jonas Identität. 
86
  a r y hat hier die „technische Bedeutung“ von „verehren“ (Becker 1965:176). Der Aspekt der Furcht ist 
nicht präsent, es ist eher eine „Konfessionszugehörigkeit“ (Becker 1965:176; Wolff 1977:92). Nach 
Fuhs 1982: 888 hat a r y hier eine abgeschliffene Bedeutung von Kult- und Religionszugehörigkeit. 
Anders fasst es Stuart auf, der eine Entwicklung bei Jona sieht, angeregt durch den plötzlichen Sturm 
und durch das Los, und es stärker als Bekenntnis wertet (Stuart 1987:461); ähnlich Lux. Er sieht in 
dem Bekenntnis die „Wende im Verhalten des Jona (…) Er versteckt sich nicht mehr (…), sondern 
übernimmt Schritt für Schritt Verantwortung für sein Tun.“ (Lux 1994:124). 
87
  Der masoretische Text ist gegen den Änderungsvorschlag der BHS, das Objekt Jahwe zu streichen 
(Anmerkung a-a; ebenso Bewer 1912:40) beizubehalten, wie die neueren Ausleger unisono annehmen 
(vgl. Wolff 1977:84: „nach dem inneren Objekt wird das äußere (…) eingeführt“; Sasson 1990:138; 
Lessing 2007:115; vgl. LXX [καὶ ἐφοβήθησαν οἱ ἄνδρες φόβῳ μεγάλῳ τὸν κύριον] und Vulgata [et 
timuerunt viri timore magno Dominum]). Die BHQ behandelt diesen Emendationsvorschlag nicht 
mehr. Die Streichung des zweiten Objekts Jahwe verkennt die feine Kunst des Erzählers in der gro-
wing phrase a r y (Sasson 1990:138). 
88
  Bereits Cohn machte diese Beobachtung und nannte es ein „sich steigernde[s] Leitwort“ (Cohn 
1969:67). 
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also doppelt außergewöhnlich ist. Zudem ist 1,16 der einzige Vers im AT mit drei Vor-
kommen der figura etymologica und somit vielleicht „der feierlichste Vers im ganzen 
Alten Testament“ (Golka 1991:61). 1,16 ist also nicht einfach eine Schlussnotiz, son-
dern der feierliche Höhepunkt des ganzen Abschnitts. Die Seeleute sind von der 
Todesangs zu einer tiefgehenden Verehrung Jahwes gelangt. 
 
3.2.3.3  Schreien (q [z) und rufen (a r q). Das dritte Schlüsselmotiv des Abschnitts ist das 
Gebet zu den Göttern und zu Jahwe. Es wird im Abschnitt nicht in einen einzigen Be-
griff gefasst, sondern mit zwei unterschiedlichen Gebetsvokabeln wiedergegeben, näm-
lich mit q[z und a r q. Außerdem sind es Lexeme, die im Jonabuch abschnittsübergreifend 
und noch dazu in verschiedener Sinnrichtung vorkommen. So findet sich q[z zweimal 
im Jonabuch, als Gebetsvokabel in 1,5 und als Begriff der Proklamation in 3,7. Das 
Verb a r q erscheint 8 Mal im Jonabuch (1,2.6.14; 2,3; 3,2.4.5.8) mit verschiedenen Sinn-
richtungen. Hinzu kommt die figura etymologica mit dem Hapax Legomenon ha y r q in 
3,2. Siehe auch die beiden Verslisten im Anhang 6.2.9 und 6.2.10. 
 
In der Seeszene variiert der Erzähler also die Begriffe für das Gebet: Die Seeleute 
schreien (q[ z) zwar zu ihren heidnischen Göttern (1,5a), Jahwe aber rufen sie an (a r q; 
1,14). Dieser Wechsel geschieht mit Bedacht; denn a r q wird als Gebetsterminus Jahwe 
vorbehalten, den heidnischen Göttern aber q[z zugewiesen. Außerdem wird der Wortlaut 
des Gebets der Seemänner zu den Göttern nicht genannt (Schöpflin 1997:391). Das Ge-
bet an Jahwe erfolgt auf der anderen Seite in direkter Rede und wird im Wortlaut mitge-
teilt (Schöpflin 1997:393+403). 
 
So erklärt sich also der pointierte Gebrauch der beiden unterschiedlichen Begriffe aus 
dem feinen Gefühl des Erzählers für den Unterschied eines Gebets zu den Göttern und 
zu Jahwe und setzt einen eigenen Akzent, der den Wechsel zwischen der Anrufung der 
Götter und der Anrufung Jahwes hervorhebt (Schöpflin 1997:403).89 Zudem betont q[z 
an dieser Stelle vielleicht besonders den Notschrei: „das schmerzerfüllte laute ‚Schrei-
en‘ eines von einer akuten Not bedrängten Menschen“ (Hasel 1977:631) und unter-
streicht damit die Lebensgefahr, in der die Seeleute schweben. 
 
                                                 
89
  Jutta Hausmann meint: „Der Ruf der Seeleute zu ihren eigenen Göttern wird ohne jede Kritik geschil-
dert“ (Hausmann 1994:107). Doch der Text wertet diese Anrufung als fruchtlos und ergebnislos und 
zeigt im Gegenteil, dass nur die Anrufung Jahwes Ergebnisse zeitigt. So ist sicher eine indirekte Kritik 
des Textes an den Göttern impliziert. 
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a r q erscheint in der Schiffsperikope zweimal (1,6.14). Nachdem die Matrosen vergeb-
lich zu ihren Göttern geschrien haben (q[ z; 1,5a), fordert der Kapitän Jona auf, nun sei-
nerseits seinen Gott anzurufen (1,6). Der Befehl a r q ~w q dürfte Jona dabei den vernein-
ten Verkündigungsauftrag Jahwes (1,2) in Erinnerung rufen (Allen 1976:207 „a 
nightmare“). Und es wäre ja auch Jonas Verantwortung als Prophet, fürbittend für die 
Menschen einzutreten. Doch nicht der Prophet ruft Jahwe an,90 sondern die heidnischen 
Seeleute, und das mit dem Vokabular der Rechts- und Gebetstradition Israels (1,14; vgl. 
Schöpflin 1997:393; vgl. Haarmann 2008:178f),91 das sie wie mustergültige Israeliten 
charakterisiert. Jona selbst wird Jahwe erst in 2,3 anrufen. Für die Seeleute gilt: Von 
den hilflosen Göttern weg wenden sie sich an den wahren Gott und werden erhört 
(1,14f). Wie die Seeleute Jahwe anrufen und gerettet werden, sollen dann in der 
Niniveszene auch die Niniviten zu Gott rufen (3,8). 1,14 ist ein wichtiger Baustein im 
religiösen Wandel der Seemänner. 
 
 
3.3 DIE ERZÄHLANALYSE DER SEESZENE (1,4-16).  
 
3.3.1  Die Handlung mit ihrem Spannungsbogen (Der Plot). Der Hauptplot des Jona-
buches verfolgt das Geschick Jonas (Jon 1-4) bis zur direkten Konfrontation zwischen 
diesem Boten und seinem Gott in Jon 4. Die Seeszene bildet der Haupthandlung gegen-
über einen Subplot (Trible 1994:151; Lubeck 2001:226).   
 
Die Handlung auf dem Schiff besitzt einen klaren Spannungsbogen. In 1,4 wird der 
Konflikt beschrieben.92 Durch den Seesturm, ausgelöst von Jahwe, steht das Schiff in 
der Gefahr unterzugehen. Erst mit Vers 15 ist die Gefahr gebannt: Die See wird wieder 
ruhig. Zwischen diesen beiden Versen wird die Gefahr beständig gesteigert. 1,5a berich-
tet zunächst von der Furcht der Seeleute. Damit ist die Lebensgefahr von diesen erfah-
renen Schiffern quasi bestätigt. Mit den beiden anderen Tätigkeiten (Beten und Ladung 
über Bord geben) haben sie dann schon ihr ganzes Arsenal an Möglichkeiten ausgereizt, 
                                                 
90
  Wolff 1977: 90: „Nicht ein einziges Gebetswort kommt über seine Lippen“. 
91
  Lubeck 2001:290: „traditional Israelite confessions“. Siehe hierzu ausführlich 3.4.3. 
92
  Lubeck (2001:224) sieht den Konflikt (Englisch incitement)  bereits mit 1,3 anheben, dem Ungehor-
sam Jonas (insgesamt umfasst der Konflikt seiner Meinung nach 1,3-4,a); ähnlich auch Collins 
1995a:34. Dieser Ungehorsam Jonas beschreibt allerdings kein Problem, das innerhalb der Seeszene 
mit 1,15 gelöst wird, sondern durch 4,2 wieder aufgegriffen und erst in Kapitel 4 zum Ziel geführt 
wird. Der Konflikt zwischen Jona und Jahwe bleibt ja, wie Lubeck zugibt, über das ganze Buch hin-
weg bestehen (Lubeck 2001:249).  
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beides offensichtlich vergeblich. Die Seeleute erkunden die Ursache und das Los trifft 
Jona (1,7-8), um dann nach Vers 10b Näheres zu erfahren – eine „dramatische Ironie“, 
weil der Leser längst um die wahre Ursache des Sturms weiß (vgl. Lubeck 2001: 227). 
Als die Seeleute dann auf Jahwe als eigentlichen Verursacher des Sturms hingewiesen 
werden (1,9), steigert sich ihre Furcht noch (1,10). Weil das Meer immer weiter stürmt 
(1,11), brauchen sie dringend eine Lösung (1,11). Als sie dann entgegen Jonas Auffor-
derung selbst versuchen, das Land zu erreichen, ist es ihnen unmöglich, weil das weiter 
stürmische Meer sie daran hindert (1,13). Ihre Lage ist also todernst. Es gibt keine Lö-
sung außer Jahwe, den sie um Rettung anrufen (1,14). Bei dem Gebet der Seeleute ist 
der Höhepunkt des Spannungsbogens erreicht, eine besondere Betonung der Interaktion 
der Seeleute mit Gott.93 Dann erst geben die Matrosen Jona in die Fluten (1,15). Dies 
erzeugt die sofortige Lösung: die See beruhigt sich. Die Gefahr ist vorüber. Vers 16 
klappt demgegenüber nach und ist somit betont. Der Fokus verweilt auf den Seeleuten 
(Wolff 1965:30-32; Lubeck 2001:228). Nach der Lösung und dem „happy end“ für die 
Matrosen folgt noch eine Betrachtung der neu gewonnen Jahwe-Furcht dieser Heiden. 
Es ist eine Feier Jahwes, nachdem das Schiff gerettet ist. 94 
 
Gewöhnlich entspricht in 1,4-16 die Erzählfolge auch der Handlungsfolge, mit zwei 
Ausnahmen: In 1,5b wird wahrscheinlich Jonas Abstieg in das Untere des Schiffs nach-
geholt (siehe 3.3.2.2). Damit wird zum einen Jona in die Schiffsszene eingeführt und die 
Begegnung mit dem Kapitän vorbereitet, zum anderen der Abstieg (d r y) Jonas weiter 
entfaltet und drittens Jonas Passivität der Aktivität der Seeleute gegenübergestellt. Die 
zweite (unbestrittene) Nachholung findet sich in 1,10b (Die Männer hatten erfahren 
[[d y]…). Durch sie wird erreicht, dass auf die Furcht Jonas sofort die Furcht der Seeleu-
te folgen konnte. Manche Ausleger nehmen auch für 1,16 eine Umstellung der ge-
schichtlichen Folge von Opfer und Gelübde an, hier ein hysteron proteron (Gese 
1985:262, Anm. 18; Lux 1994:121; Gerhards 2006:179, Weber 2012:63; vgl. Lessing 
2007:140; van der Woude 1983:265: Nachholung). Andere lehnen dies ab (Wolf 
98:1977; Sasson 1990:140; Simon 1994:90). Das Gelübde folgt aber wahrscheinlich auf 
das Opfer, nicht umgekehrt. Darauf weist besonders der Unterschied im Numerus: Das 
                                                 
93
  Nuanciert anders sieht Collins den Höhepunkt („crest of tension“) in 1,15a und die Lösung in 1,15b-
16 (Collins 1995a:35). 
94
  Collins gibt den berechtigten Hinweis, dass bei einem Erzähltext der Höhepunkt der Handlung nicht 
mit dem Höhepunkt der Lehre übereinstimmen muss (Collins 1995a:34, Anm. 34). Dies scheint in 
1,16 der Fall zu sein. 
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Schlachtopfer steht im Singular, die Gelübde allerdings im  Plural. Ein einzelnes Opfer 
kann schlecht mehrere Gelübde erfüllen. 
 
3.3.2 Raum und Zeit der Handlung (Das Setting). Am Anfang der narrativen Ana-
lyse sollen Raum und Zeit stehen. Dabei gibt Cohn den interessanten Hinweis, dass der 
„Ort, an welchem Jona sich befindet (…) jeweils als Leitmotiv betont“ ist (Cohn 
1969:59). 
 
3.3.2.1  Der Raum. Die Seeszene enthält unterschiedliche Raumangaben: 
• das Meer (~y; 11 x): 1,4.5.9.11.12.13.15; 
• das Schiff (hy n a; 2 x): 1,4.5; das Unterste des Schiffs (hn p s h y t kr y: 1,5); 
• das Land Jonas (#r a; 1 x) 1,8; 
• das Trockene/Festland (h vby; 2 x): 1,9.13; 
• der Himmel (~y m v; 1 x): 1,9; 
• Jahwe (hw hy  y n p lm; 1,10).95 
 
(a)  Das Meer 
Die ganze Szene 1,4-16 hat als Schauplatz die See. Dieser Ort der Handlung ist aus alt-
testamentlicher Perspektive einzigartig und daher exotisch. Das Meer gilt als wild und 
chaotisch (Lubeck 2001:150). Es bleibt Schauplatz, bis der Fisch Jona an Land aussetzt 
(2,11). Aus diesem Hauptort der Handlung werden in Jon 1-2 zwei lokale Schauplätze 
herangezoomt: In der Seeszene ist es das Schiff und in Jon 2 der Fisch. 
 
Das Meer (~y) ist darum auch mit 11 Vorkommen in 1,4-16 (von 12 insgesamt [vgl. 
noch den Plural 2,4]; siehe Versliste in Anhang 6.2.11) der häufigste Raumbegriff die-
ses Abschnitts. Es ist einer der beiden ausdrücklich erwähnten Bereiche, die Jahwe ge-
schaffen hat (1,9). So kann er das Meer beeinflussen und durch den „Windwurf“ einen 
Meeressturm erzeugen (1,4), wie auch nach „Jonas Wurf“ das Meer zum Schweigen 
bringen (1,15). Dazwischen ist es nicht zur Ruhe zu bringen, sondern wird immer stür-
mischer (1,11.13). Einziges Mittel hierzu (1,11) ist Jona, der ins Meer zu werfen ist 
(1,12). Daher nimmt das Meer erst die Gefäße ohne Ergebnis auf (1,5) und dann Jona, 
worauf es still wird (1,15). All dies unterstreicht die Souveränität des Schöpfers Jahwe 
                                                 
95
  Die Präposition y npl m, jeweils verbunden mit hw hy (1,3a.3b.10) gibt der Verbindung zumindest auch 
eine räumliche Komponente. 
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selbst über einen für israelitischen Geschmack solch exotischen Ort wie das Meer. Jah-
we stellt selbst auf dem Meer seinem flüchtigen Boten nach, und mit einem einzigen 
Wurf (1,4) veranlasst er durch die folgende Ereigniskette, dass die Matrosen Jona ins 
Meer werfen (1,15). 
 
 (b)  Das Schiff 
Mit dem Meer eng verbunden ist das Schiff (hy n a), auf dem sich die Haupthandlung er-
eignet (vgl. die Versliste in Anhang 6.2.12). Jon 1,4-16 ist die einzige Schiffszene im 
Alten Testament (Lubeck 2001:152). Jona hatte als Teil seines Abstiegs (d r y) nach 1,3 
das Schiff gebordet. Durch den von Jahwe gesendeten Sturm ist das Schiff äußerster 
Gefahr ausgesetzt und droht zu zerbrechen (1,4). Mit 1,5 sind bereits (fast) alle Mög-
lichkeiten ausgeschöpft, das Schiff zu retten. Es hat alles (die ~y lk) hergegeben, aller-
dings ohne Erfolg. Jona hält sich während des Sturms an einem besonderen Ort des 
Schiffs auf, unter Deck (1,5), der Ort, an dem ihn der Kapitän zum Beten aufruft. 
 
 (c)  Das Trockene/Festland 
Als Gegensatz zum Meer steht das Trockene/Festland (hvby) als anderer Bereich der 
Schöpfung Jahwes (1,9). So bekennt Jona. Und er hat mit dieser Aussage Recht, wie 
auch daraus erhellt, dass es den Seeleuten nicht gelingt, das Trockene zu erreichen 
(1,13), was der Fisch nach 2,11 auf Befehl Jahwes ausführt: er landet Jona an, indem er 
ihn ausspeit (vgl. Versliste in Anhang 6.2.13). Das Festland steht unter der Souveränität 
Jahwes, sowohl nach dem Bekenntnis Jonas, dem vergeblichen Bemühen der Seeleute 
(1,13) und dem Befehl Jahwes. Jahwe erweist sich also auch als Herr über das „Trocke-
ne“. 
 
 (d)  Das Land 
Vom Festland (hvby) zu unterscheiden ist Jonas Heimatland (#r a), nach dem die Seeleu-
te sich erkundigen (1,8), ohne darauf eine Antwort zu erhalten. Jonas Land als sein 
Ausgangort steht dabei deutlich im Kontrast zum einzigen weiteren Vorkommen von 
#r a im Jonabuch (2,7; vgl. Versliste in Anhang 6.2.14), wonach die Unterwelt sein Be-
stimmungsort zu werden droht. Wer sein Land wie Jona im Ungehorsam in die falsche 
Richtung verlässt, läuft dem Totenreich entgegen. 
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 (e)  Himmel 
Jahwe ist nach Jonas Bekenntnis in 1,9 der Gott des Himmels (~y m v). Daher war auch 
die Bosheit Ninives schon zu ihm hinaufgestiegen (hl[; 1,2). In 1,9 ist mit dem Himmel 
gleichzeitig einer der drei Schöpfungsbereiche Jahwes angetippt. Der Himmel steht für 
Jahwes Allmacht und universale Zuständigkeit. In seiner spielerischen Beherrschung 
der Elemente und Räume bestätigt der Text (und das Jonabuch insgesamt) diese Aussa-
ge. 
 
 (f)  Die „Gegenwart Jahwes“ 
Man könnte bei den Räumen in der Seeszene auch noch die Gegenwart Jahwes anfüh-
ren. Immerhin ist Jona davor auf der Flucht, vor Jahwe zu sein (1,10), also vor Jahwes 
Gegenwart. Dies ist wohl mit der auffälligen Formulierung hw hy  y np lm gemeint 
(1,3a.b.10; vgl. Versliste in Anhang 6.2.15) Sie ist von daher auffällig, weil sonst im AT 
für die Flucht y n p m  x r b gebraucht wird und nicht y n p lm  xr b (Gerhards 2006:138). Die 
Formulierung kommt also dreimal im Jonabuch und nur dort innerhalb des ATs vor. 
Dies meint wohl, dass Jona nicht eigentlich vor Jahwe flieht, sondern aus der Gegen-
wart Jahwes fortkommen will (vgl. Keil 1873:280; Simon 1994:76). Eng verbunden ist 
Jonas Flucht vor Jahwe mit dem Ort Tarschisch (3 x in 1,3), dem aus alttestamentlicher 
Perspektive denkbar entferntesten Ort (Jes 60,9; Ps 72,10; vgl. Lubeck 2001:148f; Ska 
2009:251), noch dazu im Osten, der Gegenrichtung zu Ninive, wo Jona eigentlich hin 
soll (vgl. Lubeck 2001:149). Wenn Jahwes Gegenwart mit dem Tempel verbunden ist 
(2,5.8), dann möchte Jona soviel „Wasser“ zwischen sich und Jahwe bringen wie mög-
lich. Dazu macht er sich auf den abenteuerlichen Wasserweg. In 2,5 wird genau dieses 
Thema der (fehlenden) Gottesgegenwart wieder aufgegriffen und beklagt: „verstoßen 
von Gottes Augen“.  In 1,10 verwendet der Autor für die Flucht Jonas das Partizip. Es 
betont hier die andauernde Handlung (Jona war auf der Flucht) oder den Zustand (Jona 
war ein vor Jahwe Flüchtiger). Nach Witzenrath drückt das Partizip an dieser Stelle aus, 
dass Jonas Flucht vor Jahwe noch andauert (Witzenrath 1978:19).96 Dennoch wird Jona 
Jahwe nicht los, sondern ist auch in seinem Bekenntnis (1,9) von Jahwe als Schöpfer 
umschlossen. Dazu ist betont das Objekt Jahwe dem prädikativen Partizip a r y vorange-
stellt, und auf das Partizip folgt der Schöpfergott. Diese literarische Struktur deutet an: 
                                                 
96
  Vielleicht erstreckt sich Jonas innere Flucht vor Jahwe sogar bis Kapitel 4; denn in 4,2 spielt er in 
Opposition gegen Jahwe auf seine Flucht an. 
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Jona wird seinen Gott nicht los: Auf der Flucht vor Jahwe umgibt sich Jona im Be-
kenntnis ironischerweise mit Gott (Lessing 2007:130).  
 
Jonas Jahwe-Flucht westwärts hat nach Jon 1-2 noch eine andere räumliche Dimension, 
die von oben nach unten. Jonas Flucht ist ein permanenter Abstieg und damit zugleich 
eine Entfernung von Jahwe.97 Jahwe ist nach 1,2 oben, weil die Bosheit Ninives zu ihm 
hinaufgestiegen ist (hl [). Wenn Jona nun also hinabsteigt (Leitwort d r y in 1,3a.b.5; 2,7) 
– „das ‚Hinuntergehen‘ [hat hier] doppelsinnigen Charakter“ (Cohn 1969:90) –, dann 
entfernt er sich damit von Jahwe. Auch sein Wurf in das Meer thematisiert diesen Ab-
stieg, der im Jonapsalm noch weiter ausgemalt und mit dem Thema „Verlust der Got-
tesgegenwart“ (2,5) verknüpft ist. Nach 2,4 wird er ins Meer geworfen, dessen Wellen 
über ihm zusammenschlagen, nach 2,6 taucht er in die Tiefe ein und nach 2,7a ist er am 
Meeresgrund angekommen, ja sogar schon in der Unterwelt.98 Vor dem Wendepunkt in 
2,7b befindet sich Jona also am tiefsten Ort mit maximaler Distanz zu Gott. Von dort 
führt Jahwe ihn wieder herauf (hl [) ins Leben. Die Stichwortaufnahme aus 1,2 deutet 
auch an, dass Jona in Gottes Gegenwart zurückkehren darf. 
 
(g)  Räumliche Unbestimmtheitsstellen (gaps) 
In Bezug auf die Räume ergeben sich in der Seeszene auch offene Fragen, die vom Text 
nicht direkt geklärt werden. Der Leser wird nicht darüber orientiert, wo auf dem Meer 
sich das Schiff befindet, als der Sturm losbricht (1,4), ebenso wenig, wo sich das „Tro-
ckene“ befindet, auf das zu die Seeleute rudern (1,13) oder wo genau (wohl an Deck) 
die Mannschaft die Lose wirft (1,7). Dies ist nicht relevant für die Aussage des Ab-
schnitts. Die Frage, ob die Seeleute Jona oder das Schiff an Land zurückbringen (bw v Hi) 
wollen (1,13), lässt wohl eher in Richtung Jona entscheiden, weil er nach Vers 12 das 
natürliche Objekt des Verbs ist und dann in 2,11 auch tatsächlich auf dem Trockenen 
landet. Unbestimmt bleibt zunächst auch die Ursache für Jonas Flucht vor Jahwe, um 
erst in 4,2 Klärung zu erfahren.  
 
Eine permanente Lücke im Text bleibt der Ort des Opfers (1,16). Diese Stelle ist daher 
auch entsprechend umstritten. Findet das Opfer nun an Bord des Schiffes statt (Rudolph 
1971:344; Sasson 1990:139f) oder irgendwo an Land, vielleicht im nächsten Hafen oder 
                                                 
97
  „Er entfernt sich immer mehr in horizontaler und vertikaler Richtung.“ (Cohn 1969:90). 
98
  Der Terminus #r a muss hier mit „Unterwelt“ übersetzt werden (Ges18:102, Nr. 8) 
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gar im Tempel in Jerusalem (Gese 1985:262; Lux 1994:121)? Diese Unbestimmtheit 
könnte eine wesentliche Botschaft enthalten, nämlich dass der Ort des Opfers der See-
leute für den Erzähler unwichtig ist. So bemerkt Ludwig Schmidt das Fehlen „der Be-
ziehung zu dem heiligen Ort Jerusalem.“ (Schmidt 1976:85; vgl. Timmer 2011:73).  
  
„Jahwe kann hier ohne vorherige Beschneidung an jedem Ort, von jedermann und 
zu jeder Zeit verehrt werden. (…) Die Heiden werden damit nicht zu Gliedern des 
Gottesvolkes, sie bleiben vielmehr bekehrte Einzelne (…).“ (Schmidt 1976:85; 
Hervorhebung im Original) 
 
3.3.2.2  Die Zeit. Die Zeit hat in Jon 1 gegenüber dem Raum eine geringere Bedeutung.  
 
(a) Zeitangaben 
Es findet sich nirgends im ganzen Kapitel eine zeitliche Angabe. Dies ist umso auffälli-
ger, als Zeitangaben an anderer Stelle im Jonabuch ausdrücklich gemacht werden (vgl. 
2,1: „drei Tage und drei Nächte“, in 4,7-8 sogar minutiös!). Der Erzähler verzichtet 
wohl bewusst auf zeitliche Angaben, die vom Wesentlichen ablenken. Ebenso tut er es 
z.B. auch bei der zweiten Sendung Jonas (3,1-3a), wo er kein Wort über einen 30-
tägigen Fußmarsch nach Ninive verliert (3,3a). 
 
(b) Zeitliche Unbestimmtheitsstellen (gaps) 
Dadurch ergeben sich für den Leser auch Lücken, die unbestimmt bleiben: Wann bricht 
der Sturm los? (1,4). Hat Jahwe, mit 2,1 (drei Tage und drei Nächte dauert die Rückrei-
se) zu schließen, vielleicht dem Treiben Jonas noch eine Weile zugesehen? Wann hat 
Jona sich in den untersten Schiffsraum begeben, um in Tiefschlaf zu fallen? Tat er dies, 
nachdem er eingecheckt hatte und ist 1,5b somit eine Nachholung (Keil 1873:281; Be-
wer 1912; 34; Rudolph 1971:341; Wolff 1977:88f; Vanoni 1978:18; Stuart 1987:454; 
Golka 1991:52f; Limburg 1993:49; Jeremias 2007:81) oder legte Jona sich erst nach 
Ausbruch des Sturms schlafen (Sasson 1990:99f; Simon 1994:82; Lessing 2007:103; 
Tucker 2006:22)? Diese gaps lassen sich verschmerzen. Die Frage nach der Zeit des 
Opfers der Seeleute, ob sofort oder später, ist, verbunden mit der Ortsfrage, von nach-
haltiger und wohl auch von exegetischer Bedeutung. 
 
(c) Die Handlungsdynamik 
Der Text ist von wörtlicher Rede geprägt (1,6-9.11-12), sowie dem Gebet der Seeleute 
in 1,14. An diesen Stellen entspricht die Erzählzeit jeweils der erzählten Zeit. Der 
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Handlungsverlauf hält dann jeweils inne. Der Erzähler verweilt jeweils an der Stelle. So 
bekommt der Leser nicht nur die Suche der Seeleute nach der Wahrheit sozusagen live 
mit (1,6-8), sondern auch Jonas Bekenntnis über Jahwe wird ihm Stück um Stück vor 
Augen geführt. Ebenso verhält es sich mit dem Gebet der Seeleute zu Jahwe (vgl. Lu-
beck 20001:163). Der Erzähler macht seine Leser zu Zeugen dieser Anrufung des Jah-
wes Israels durch Nichtisraeliten. 
 
3.3.2.3  Raum und Zeit des Opfers. Wegen der hohen Relevanz dieser Fragestellung für 
die Exegese soll die Frage nach dem Ort und der Zeit des Opfers hier aufgegriffen wer-
den. Die Raumfrage schließt an dieser Stelle die Zeitfrage ein: Opfer sogleich an Bord 
oder später an Land. Im Wesentlichen werden drei Auslegungen vertreten: 1. auf dem 
Schiff; 2. an Land; 3. im Tempel. 
 
1.  Auf dem Schiff: Die Opfer werden sogleich auf dem Schiff dargebracht (Hierony-
mus 2003:139 mit Vergeistlichung auf die innere Einstellung; Rudolph 1971:344; 
Wolff 1977:98; Sasson 1990:139f; Simon 1994:90; Bolin 1997:90; Roth 2005:154f; 
Haarmann 2008:186; Bons 2009:21: „Opfer (…) auf hoher See“). Rudolph meint 
mit Verweis auf Mal 1,11, das Opfer stamme von den Tieren, die zur Fleischversor-
gung auf dem Schiff waren (Rudolph 1971:344, Anm. 14). Sasson verweist darauf, 
dass auf antiken Schiffen Altäre angebracht waren, um auf See zu opfern (Sasson 
1990:139). Altäre befanden sich auf den phönizischen Schiffen zumeist im Heck 
(Brody 1998:72). An Bord wurden auch Tiere mitgeführt (Sasson 1990:140).99 Von 
den Seeleuten werde keine Wallfahrt nach Jerusalem erwartet (Bons 2009:21). 
 
2.  An Land: Die Opfer wurden an Land dargebracht (Gerhards 2006:179), vielleicht 
im nächsten Hafen oder andernorts (Stuart 1987:464). Stuart meint, dass man nur in 
Tempeln opfern konnte und daher das Opfer der Seeleute an Land stattgefunden ha-
ben muss. Außerdem war das Schiff längst seiner Ladung entblößt (Stuart 1987:464; 
vgl. Lessing 2007:140; Timmer 2011:73); Die Seeleute hätten wahrscheinlich ein 
heterodoxes Jahwe-Heiligtum aufgesucht (Stuart 1987:465). Lessing verweist da-
rauf, dass das Schiff aus Holz gefertigt war und daher ein Opfer uwahrscheinlich ist 
(Lessing 2007:140), was schon der Evidenz, die Sasson anführt (Sasson 1990:139f), 
widerspricht und daher nicht als Argument gelten kann. 
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  Für Opfer an Bord der phönizischen Schiffe fehlt allerdings die direkte Evidenz (Brody 1998:81). 
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3.  In Jerusalem im Tempel (so schon im Midrasch Jona angedeutet [Wünsche 
1908:45]; vorsichtig Stuart 1987:465; bestimmt: Gese 1985:262; Lux  1994:121); 
ähnlich Weber  (Weber 2012:63f). Nach Gese (1985:262, Anm. 18) werden die 
„Heiden sichtbar in Israel als Proselyten“ eingegliedert. Von Proselyten spricht auch 
Weber (2012:65). Und Lux sieht die Heiden im „Kreis der Kultteilnehmer des 
JHWH-Kultes“ (Lux 1994:121). Als eine unwahrscheinliche, aber realistische Mög-
lichkeit sieht es Stuart: vielleicht erreichen die Seeleute sogar Jerusalem von Jafo 
aus (Stuart 1987:465). 
 
Die Frage ist schwer zu entscheiden. Doch wird wohl an ein Opfer im Tempel zu den-
ken sein. Dafür sprechen folgende Argumente:   
1.  Gegen ein Opfer direkt an Bord spricht, dass auf dem Schiff wahrscheinlich nichts 
mehr zu finden ist, was man noch hätte opfern können. Die Seeleute hätten wohl 
vorher alles andere ins Meer geworfen, bevor sie Hand an Jona gelegt hätten. Jeden-
falls entspricht dies ihrer Charakterisierung (vgl. V 13). Dann muss das Opfer an 
Land stattgefunden haben und es ist gut möglich, dass die Seeleute ihr Opfer im 
Tempel dargebracht haben (Gese 1985: 262; Lux 1994:121). Nach Schöpflin findet 
das Opfer „an Land an einem kultgerechten Ort“ statt (Schöpflin 1997:394, Anm. 
11) 
2.  Gegen ein Opfer an Bord spricht auch, dass ein phönizisches Schiff als ein heiliger 
Ort für die Götter der Phönizier verstanden wurde, in dem die Gottheiten als gegen-
wärtig galten (Brody 1998:63). Das Schiff als ein Heiligtum für Baal oder Aschera 
war kaum der geeignete Ort, um Jahwe, dem Gott Israels, ein Opfer zu bringen. 
3.  Da die Gelübde nach alttestamentlicher Überlieferung am Tempel zu erfüllen waren 
(Dtn 12,6.11.17.26; 23,19; 1 Sam 1,19; Ps 66,13), könnte dies auch für den Tempel 
als Ort der Opferdarbringung sprechen (siehe 3.4.4.2 und 3.4.4.3). Gestützt wird 
dieses Argument auch durch Jon 2, das die Darbringung des Opfers als Erfüllung 
des Gelübdes (2,10) klar am Tempel situiert. Die Reihenfolge der Tempelbezüge ist 
im Psalm folgende: Auf das Verstoßen sein (2,5) folgt der Eingang der Bitte (2,8) 
und als krönender Abschluss Jona selbst im Kreis der Dankopferfeiernden (2,10). 
Wenn der Tempel der Ort der Darbringung ist, dann geht Vers 16 weit über die Situati-
on der Seeleute auf dem Schiff  hinaus. Dann finden sie sich beim Opfern und bei den 
Gelübden, der weiteren kultischen Aktivität, im Tempel wieder. 
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3.3.3  Die Charaktere. Nachdem die Szenerie beschrieben wurde, sollen die Darstel-
ler in der Seeszene besprochen werden. Die Verse 4-6 stellen uns alle Akteure auf dem 
Schiff vor: 
• Jahwe, der den Sturm erzeugt (1,4); 
• die Seeleute, die aktiv reagieren (1,5a); 
• Jona in seiner Passivität (1,5b); 
• der Kapitän als Vereinzelung der Seeleute, der das Wesentliche betont: das Ge-
bet (1,6). 
 
Wer ist Protagonist des Jonabuches und wer Antagonist, Jahwe oder Jona? Lubeck zählt 
für Jona im Jonabuch 31 Handlungssätze, für Jahwe dagegen 15. Bei den Reden ist das 
Verhältnis ähnlich: Jona hat 35 Reden, Jahwe 13. In den 48 Versen des Buches hat Jona 
36 Auftritte und Jahwe 18. (Lubeck 2001:287). Daher weist Lubeck Jona die Rolle des 
Protagonisten zu und Jahwe die des Antagonisten (Lubeck 2001:287+308).100 Nun kann 
man allerdings diese Frage nicht allein mit den Mitteln der Statistik lösen. Jahwe gibt 
den ersten Impuls, gegen den sich Jona zuerst nonverbal (1,3) und dann auch verbal 
(4,2) auflehnt. Vielleicht ist Jona ja auch der Widerpart für die Ziele Jahwes. So 
formuliert Stek: “throughout the narrative, Yahweh is the leading actor who completely 
dominates the scene“ (Stek 1969:36). 
 
Außer Jona sind alle menschlichen Charaktere Nichtisraeliten. Die Seeleute und die 
Niniviten sind die Nebenfiguren der Jonageschichte (vgl. Lubeck 2001:289) in ihren 
Perikopen allerdings übernehmen sie jeweils den Hauptpart, sind also mehr als Staffage 
der Handlung, sondern haben je ihr eigenes Recht. 
 
In der Seeszene finden sich drei Handlungsträger, die in der Reihenfolge ihres „Auf-
tritts“ im Jonabuch behandelt werden: 
• Jahwe (1,1): 
• Jona (1,1): 
• die Seeleute (1,5a). 
Vielleicht erhebt der Text durch Personifikation mit dem „Schiff“ (1,4) und der „See“ 
(1,15) auch Sachen quasi in den Rang von Figuren. 
 
                                                 
100
  Jona als Protagonist sieht ebenso Ska (1990:86).  
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3.3.3.1  Jahwe. Im Jonabuch erscheinen nur zwei Personen mit Namen: Jahwe und Jo-
na, die beiden Hauptfiguren der Geschichte (vgl. Craig 1993:63). Die häufigste Erwäh-
nung des Namens mit 26 Vorkommen (siehe Versliste Jahwe in Anhang 6.2.16) hat 
dabei der Gottesname (gegenüber Jona mit 18 Mal; siehe Versliste Jona in Anhang 
6.2.17). Jahwe ist die dominierende Figur der Jonageschichte, erst in zweiter Linie sein 
Prophet. Der Prophet mag gegen Gottes Befehl aufbegehren (1,3), aber Jahwe bringt ihn 
doch nach Ninive. Alles im Jonabuch (außer Jona) gehorcht Jahwe. Nur Jahwe tritt zu 
jeder Figur im Jonabuch in Beziehung (Lubeck 2001:309). Jahwe hat das erste (1,1-2) 
und das letzte Wort (4,10-11) (vgl. Stek 1969:36). Der Israelit Jona kennt Gott als 
„Jahwe“. Die Bezeichnung Gottes als ~y hla in der Niniveszene (3,3b-10) und der Rizi-
nusepisode (4,7-9) hebt sich signifikant vom sonstigen Sprachgebrauch „Jahwe“ ab.101 
 
Auch in der Seeszene ist Jahwe die beherrschende Gestalt. Eine Rede Jahwes findet sich 
in der Seeszene nicht, nur ein Gebet zu ihm (1,14). Nur einmal wird sein Handeln vom 
Erzähler direkt benannt, als er den Meeressturm verursacht (1,4). Diese eine Erwähnung 
reicht jedoch, um alle anderen Aktionen in Gang zu setzen, was durch die Leitworte und 
Leitmotive in 1,5a zum Ausdruck kommt. Am Ende münden diese Handlungen in der 
tiefgreifenden Verehrung Jahwes durch die Schiffscrew ein (1,16). Die Theozentrik 
kommt auch in der literarischen Mittelstellung der Bekenntnisaussage Jonas (1,9) zum 
Ausdruck. Mit seiner Wertung Jahwes als Schöpfer und souveränen Herrscher hat Jona 
recht, wie der Text aufzeigt; denn Jahwe verursacht (1,4) und beendet den Sturm auf 
dem Meer (1,15; nach dem Gebet zu ihm in 1,14; vgl. auch Person 1996:61). Und er 
gewährt Jona keinen Zutritt zum Festland (1,13), zu dem er ihn erst nach 2,11 bringen 
lässt. Jahwe ist nach der Meinung der Seeleute derjenige, der tut, was ihm gefällt (1,14). 
Im Unterschied zu den Göttern der Schiffer erweist Jahwe sich als kompetent im Erzeu-
gen (1,4) und Beenden von Seestürmen (1,15). Jahwe ist also der Schöpfer (vgl. Craig 
1993:63) 
 
Dieser Allmacht des Schöpfers entspricht auch der Universalismus, der in der Bezeich-
nung „Gott des Himmels“ (1,9) zum Ausdruck kommt. Jahwe setzt seinem Propheten 
auch auf dem Meer nach (1,4). Die Seeleute lernen ihn kennen (1,9f), können zu ihm 
beten (1,14) und werden von ihm offensichtlich erhört (1,15). Am Ende sind sie, die 
Heiden, herausragende Verehrer Jahwes (1,16). 
                                                 
101
  Siehe dazu die Ausführungen zur Niniveszene in 4.3.3.1. 
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Das Gebet zu Jahwe spielt in der Seeszene eine entscheidende Rolle. Und es ist auch ein 
apologetisches Motiv. Als der Sturm das Schiff bedroht, schreien die Seeleute zu ihren 
Göttern um Hilfe (1,5a). Doch diese können (im Unterschied zu Jahwe dann in 1,15) 
nicht helfen. Nur Jona ist mit Jahwe, dem Verursacher des Sturms, bekannt (1,9). Der 
Kapitän trifft unbewusst das Richtige, als er Jona auffordert, diesen, seinen Gott  anzu-
rufen (1,6). Weil Jahwe ihm, dem Heiden, noch unbekannt ist, verwendet er die Gottes-
bezeichnung ~y hla.  Da Jona nicht betet (eine signifikante Unbestimmtheitsstelle), kön-
nen nur die Seeleute selbst Jahwe anrufen (1,14). Dies ist der einzige Vers mit drei Er-
wähnungen des Gottesnamens im Jonabuch. So wird deutlich hervorgehoben, dass sie 
Jahwe anrufen, und keinen sonst, etwa ihre alten Götter (1,5a). Jahwe beantwortet das 
Gebet dieser Heiden (Lubeck 2001:310). Er ist ihnen gnädig und beendet den Sturm. 
 
Bleibt noch das Thema der Jahwefurcht. Es ist durch das Bekenntnis Jonas (1,9) als 
zentral bestimmt. Und die Jahwefurcht bildet den krönenden Abschluss des Abschnitts 
(1,16). Jahwe ist derjenige, dem dieser Respekt zu Recht gebührt, auch von Heiden. Aus 
Todesangst (1,5a) ist Gottesfurcht geworden. 
 
3.3.3.2  Jona. Die zweite Hauptfigur des Jonabuchs ist Jona mit 18 Vorkommen des 
Namens im Jonabuch (siehe Versliste Jona in Anhang 6.2.17). Er ist neben Jahwe die 
einzige weitere Person, die im Jonabuch namentlich benannt wird und so hervorgeho-
ben. Er ist die menschliche Hauptfigur (Stek 1969:37). Charakterisiert wird er in der 
Seeszene durch Handlung (1,5b) und wörtliche Rede (1,9.12). Besonders stark hervor-
gehoben wird seine Passivität. Er wird als ein multidimensionaler Charakter mit ver-
schiedenen Facetten gezeichnet (vgl. Craig 1993:67). 
 
Umstritten ist in der Exegese, wie Jona im Jonabuch insgesamt zu verstehen ist. Wird er 
satirisch ins Lächerliche gezogen (Burrows 1970; Marcus 1995; Wolff 1977; Lubeck 
2001) oder ist er eher ein tragischer Held (Herrmann 1986; Lux 1994; Gerhards 2006; 
Weimar 2009)? Burrows liest das Jonabuch als Satire (Burrows 1970:95). Daher wird 
Jonas Charakter in satirischer Weise als „self-centered, self-righteous, and self-willed“ 
negativ gezeichnet. David Marcus geht noch weiter und liest praktisch alles an Jona 
satirisch: Jonas Bekenntnis in 1,9, das durch seine Taten Lügen gestraft wird 
(1995:123), sein Gebet (2,3-10), das vor seiner Rettung unpassend ist (1995:123), sein 
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Credo in 4,2, weil er es gegen den Sinn, den es anderswo habe, wendet (1995:126f). 
Auch die Heiden werden nach Marcus ironisiert, z.B. in 1,8 (1995:108). Ebenfalls als 
satirisch sieht Lubeck Jona portraitiert (Lubeck 2001:315+325+328). In der deutschen 
Forschung hat sich besonders Hans Walter Wolff mit seiner satirischen Lesart der Jona-
figur hervorgetan. So bemerkt er die Satire in Jonas Tiefschlaf (1,5), seiner (impliziten) 
Gebetsverweigerung (1,6), seinem Bekenntnis in 1,9 (1977:62), die sich im Wechsel 
von großer Bosheit (4,1) und großer Freude (4,6)  bis ins Groteske steigert (1977:63). 
Auf der anderen Seite stehen Forscher wie Siegfried Herrmann, der „bekennt, über das 
Buch Jona nie gelacht zu haben“ (Herrmann 1986:231).102 Und Martin Roth bemerkt zu 
Wolffs satirischer Lesart der Buße Ninives: „dass sich die ‚satirischen Klänge‘ (…) eher 
in den Ohren des modernen Exegeten regen.“ (Roth 2005:136). Ähnlich als ernst ge-
meinte Schrift lesen das Jonabuch Rüdiger Lux und Meik Gerhards. So wird der noch-
malige Todeswunsch Jonas in 4,8 von Lux nicht als Ironisierung desselben aufgefasst, 
sondern als „Erschütterung“ Jonas interpretiert (Lux 1994:152), ebenso atmet der Tief-
schlaf Jonas in 1,5 schon die Atmosphäre des Todes (1994:103). Im Jonabuch ist durch-
aus mit Humor zu rechnen. Allerdings sollten wir den Spaß nicht übertreiben. 
 
(a) Jona als Hebräer 
Jona ist Hebräer (1,9). Er bezeichnet sich in Beantwortung der Frage nach seiner Identi-
tät als Hebräer (y r b[).103 y r b[ ist ein vieldiskutierter Begriff in der AT-Wissenschaft (vgl. 
                                                 
102
  Herrmann hielt den Vortrag 1978 in Gegenwart Wolffs, ein Jahr nach Erscheinen von dessen Kom-
mentar, der in der von beiden herausgegebenen Reihe Biblischer Kommentar erschien. 
103
 Die LXX übersetzt an dieser Stelle allerdings nicht Hebräer, sondern dou/loj kuri,ou = Knecht des 
Herrn. Es erklärt sich am einfachsten aus einer Verlesung des noch unvokalisierten hebräischen Tex-
tes. r und d sind graphisch sehr ähnlich. Ein Übersetzer oder die hebräische Vorlage könnte diese bei-
den Buchstaben verwechselt haben, so dass er statt y r b[ einfach y db[ las. (Tov 1997:203.213; Trible 
1963:23). Das finale Jod (y) fasste er einfach als Abkürzung für den Gottesnamen Jahwe auf: y = hw hy 
(Trible 1963:23). 
 Die Praxis der Abkürzung des Gottesnamens in hebräischen Texten ist allerdings nicht sicher. Sie ist 
eine Schlussfolgerung aus der Abweichung zwischen MT und LXX, die sich auf diese Weise am bes-
ten erklären lassen (Tov 1997: 212). So fasste der Übersetzer seinen Text y  db [ als hw hy db [ (= Knecht 
Jahwes) auf und die LXX machte dann ein dou/loj kuri,ou daraus. 
Der masoretische Text ist also vorzuziehen. Dafür sprechen folgende Argumente: 
1. Dies tun praktisch alle Kommentare (vgl. Rudolph 1971:340; Allen 1976:206, Anm. 17; Wolff 
1977:83; Sasson 1990:116; Simon 1994:86;  vgl. Trible 1963:23; Tov 1997:213). 
2. Die LXX lässt sich als Missverständnis des hebräischen Textes erklären. 
3. Der MT macht guten Sinn. 
4. Der hebräische Text wird auch durch die Vulgata (Hebreus), Targum und Syrer bestätigt (Tov 
1997: 213). 
 Für eine absichtliche Änderung des hebräischen Textes durch die LXX plädieren Simone Paganini 
und Carsten Ziegert (Paganini 2004:112-113; Ziegert 2011:147-162). Denn nach 2 Kön 14,25 war Jo-
na ein Knecht (db[) Jahwes. Dies könnte die Übersetzer der LXX geleitet haben. Doch auch Paganini 
und Ziegert halten an der Ursprünglichkeit der masoretischen Überlieferung fest. Shemaryahu Talmon 
fasst den Befund umgekehrt auf. Er hält das r  im Masoretischen Text für eine Verschreibung eines d 
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die Übersicht der Ableitungen in KB³:739f). Er erscheint im AT 34 Mal (Freedman & 
Willoughby 1986:1046; Paganini 2004:111). Es ist umstritten, ob es sich dabei um ein 
Gentilizium handelt oder um eine soziologische Klasse (Freedman & Willoughby 
1986:1041-1043). y r b[ wird häufig gebraucht, wenn ein Israelit (Hebräer) Kontakt mit 
Ausländern hat, besonders häufig in Beziehung zu den Ägyptern (Gen-Ex) und den  
Philistern (1 Sam). Die Hauptbelege lassen sich folgenden Bereichen zuordnen: 
•  im Kontakt mit Ägyptern (Gen 39,14.17; 40,15; 41,12; 43,32; Ex 1,15.16.19; 
2,6.7.11; 3,18; 5,3; 7,16; 9,1.13; 10,3); 
•  im Kontakt mit Philistern (1 Sam 4,6.9;13,3.7.19; 14,11.21; 29,3); 
•  zur Bezeichnung von Sklaven aus dem Volk Israel (Ex 21,2; Dtn 15,12; vgl. Jer 
34,9.14), vermutlich zur Unterscheidung von nichtisraelitischen Sklaven (Stuart 
1987:461). 
Der Begriff dient dazu, die Israeliten von den Ausländern zu unterscheiden:  
•  im Munde der Hebräer (Gen 40,15; Ex 3,18); 
•  im Munde der Ausländer (Gen 39,14.17; Ex 1,16). 
Nach dem alttestamentlichen Sprachgebrauch handelt es sich bei y r b[ also um ein Genti-
lizium, eine Volksbezeichnung (Freedman & Willoughby 1986:1041+1043; Paganini 
2004:109).104 Es dient dazu, die Israeliten als solche im Unterschied zu anderen Völkern 
zu kennzeichnen. Dieser allgemeine Hintergrund hat für Jon 1,9 ein Gewicht. Auch in 
Jona 1,9 ist y r b[ nach allgemeiner Auffassung als eine Volksbezeichnung gebraucht 
(Rudolph 1971:342; Wolff 1978:91; Sasson 1990:116f; Simon 1994:86; Paganini 
2004:110; Jeremias 2007:87). Jona stellt sich mit dieser Selbstbezeichnung also als Is-
raelit den ausländischen Seemännern gegenüber. Damit charakterisiert Jona sich selbst 
als Israelit.105 Auch das Bekenntnis zu Jahwe wird ihn von den heidnischen Götzenver-
ehrern abheben. Gerhards verbindet beide Aspekte miteinander: Jona kennzeichnet als 
Hebräer auch die Verehrung Jahwes (Gerhards 2006:175).  
 
 
                                                                                                                                     
und das y für eine Abbreviatur des Gottesnamens hw hy (Talmon 1954:206). Doch der fast einhellige Be-
fund der hebräischen Manuskripte spricht dagegen (Trible 1963:23). 
104
  Freedman und Willoughby halten ihn für einen alten Begriff, der später außer Gebrauch geriet 
(Freedman & Willoughby 1986:1041). 
105
  Die Frage, in wieweit Jona (im Text) damit als Repräsentant für Israel (außerhalb des Textes) fungiert, 
ist umstritten. Vehement vertritt Stek (und viele nach ihm) die These, dass Jona Israel repräsentiert 
(Stek 1969:38-40). Martin Roth weist andererseits entschieden die Auffassung zurück, Jona stehe als 
Repräsentant für Israel, sondern betont seine Bedeutung im Text als Prophet (Roth 2005:139-141). 
Das eine muss aber das andere nicht ausschließen. Der Text zeichnet Jona in beide Richtungen. So 
meint Jeremias, Jona sei „zugleich Prophet, aber auch Repräsentant Israels“ (Jeremias 2004:556). 
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(b) Jona als Prophet 
Jona wird in Kapitel 1 als Prophet gezeichnet. An ihn ergeht in typisch prophetischer 
Manier mit einer prophetischen Wortereignisformel (   ַ֖תִּמֲא־ןֶב ה ָ֥נוֹי־לֶא ה ָ֔והְי־רַבְדּ ֙יִהְי  ַֽו י
׃ר ֹֽמאֵל) das Wort Jahwes (1,1),106 und Jahwe sendet ihn mit einem Verkündigungsauf-
trag nach Ninive (1,2). Bis hierher ist das Bild stimmig. Doch Jona reagiert völlig „un-
prophetisch“, indem er sich dem Auftrag zu entziehen sucht (1,3).107 Er ist  also in der 
Seeszene auf der Flucht vor Jahwe (1,10), ein antiprophetischer Zug. Die Rolle Jonas 
als Prophet kommt auch in der Aufforderung an ihn zu beten zum Ausdruck (1,6), eine 
wichtige Funktion des prophetischen Amtes (vgl. Am 7,2.5; Ex 32,11-14; Lessing 
2007:122; vgl. Lubeck 2001:324), noch dazu in verbaler Anspielung an seinen propheti-
schen Auftrag (a r q ~w q; vgl. 1,2). Nur kommt Jona dieser Aufforderung nicht nach, wie-
derum ein Kontrast zum prophetischen Dienst.108 Jona bleibt auf der Flucht; er ist der 
prophetische Antiprophet.109 
 
Jonas prophetische Funktion kommt besonders in 1,9 zum Ausdruck. Es ist das erste 
Mal, dass Jona im Jonabuch seinen Mund aufmacht und daher für das Verständnis sei-
nes Charakters besonders wichtig (vgl. Lessing 2007:127). Sein Bekenntnis ist der 
Schlüssel für die Rettung der Seeleute. Lessing bemerkt in Bezug auf die Rolle Jonas in 
Jon 1,9: „the sailors are brought to saving faith“ (Lessing 2007:128). Jona macht ihnen 
den Namen seines Gottes Jahwe bekannt, der, wie der Leser weiß, der eigentliche Ver-
ursacher des Sturms auf dem Meer ist (1,4). Somit können die Seemänner dann auch 
Jahwe namentlich anrufen. Andererseits zeigt Jona durch den Charakter Jahwes als 
Schöpfer der trockenen und feuchten Elemente auf, dass Jahwe der Schlüssel zur Ret-
tung der Seeleute ist.110  
                                                 
106
  Vgl. die Äußerung von Jean-Louis Ska: „we are in the world of the prophets” (Ska 2009:249; vgl. 
Kamp 2004:217).  
107
  Dies steht in starkem Kontrast zu Propheten wie Mose oder Jeremia, die sich zwar zunächst sträuben, 
dem Ruf Gottes zu folgen, dann aber doch gehorsam sind (vgl. Craig 1993:60). 
108
 Die meisten Ausleger halten es für unmöglich, dass Jona gebetet hat (Rudolph 1971:342; Simon 
1984:84; Lessing 2007:122). Wolff  1977:90 meint: „Nicht ein einziges Gebetswort kommt über seine 
Lippen“ und  Jeremias 2007:87 äußert: „undenkbar“. Die Gründe dafür sind folgende: 1. Auf der 
Flucht vor Gott bedeutete ein Gebet Jonas Umkehr, was Jona aber nicht wollte (Rudolph 1971:342). 
2. Die Beratschlagung der Seeleute zeigt implizit, dass Jona nicht gebetet hat (Simon 1984:84). Von 
einer Anrufung Gottes durch Jona berichtet der Text, allerdings erst in 2,3, als er schon im Wasser 
war. Jona verweigert also das Gebet, im starken Kontrast zur prophetischen Verantwortung.  
109
  Person überspannt den Bogen, wenn er aus 2 Kön 14,25 aufgrund der Heilsverkündigung Jonas ablei-
tet, er sei ein falscher Prophet (Person 1996:66). 
110
  „Jona ist in Kap. 1 Mittler zwischen Jhwh und den Seeleuten. Wenn Jona einen Missionsauftrag auf 
dem Schiff gehabt hätte, hätte er ihn mit Erfolg ausgeführt.“ (Roth 2005:137). „An Jona, dem JHWH-
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Jona hat prophetisches Wissen und vermittelt es an die Männer an Bord.111 Jona als 
Wissender spielt auch eine Rolle in 1,12: Er weiß, wie der Sturm zu beheben ist, im 
Unterschied zu den Seeleuten, die dies nicht wissen (1,7). Dieses Wissen Jonas wird 
durch die Erfüllung in 1,15 bestätigt. Insofern behält Jona als Prophet Recht.112 Dass 
Jona allerdings lieber den (scheinbaren) Tod wählt als die demütige Bitte an Jahwe um 
Rettung, wirft kaum ein positives Licht auf seinen Charakter, sondern ist eher ein anti-
prophetisches Verhalten. Das Bild Jonas als Prophet ist also in Jon 1 ambivalent. Hier-
hin gehört auch seine Jahwefurcht. Trotz der Furcht des Herrn ist Jona zugleich auf der 
Flucht vor Jahwe, eine Diskrepanz, die einen zwiespältigen Eindruck hinterlässt.113 
 
(c) Jonas Passivität 
Ein besonderer Zug in der Zeichnung von Jonas Charakter ist seine Passivität. Sie sticht 
in 1,5 besonders ins Auge. Hier wird Jona den Seeleuten als Kontrastprogramm gegen-
übergestellt (beide mit jeweils 3 Sätzen). Während die Matrosen auf den Seesturm an-
gemessen reagieren, reagiert Jona überhaupt nicht, sondern bleibt untätig.114  
 
Die Passivität Jonas zeigt sich auch darin, dass er in den meisten Versen, die ihn betref-
fen eher Objekt ist als Agens. Der Kapitän fordert Jona zum Beten auf (1,6). Das Los 
fällt auf ihn (1,7). Die Seeleute fragen ihn (1,8.11). Er selbst macht sich zum Objekt 
ihres Werfens, statt selbst zu springen, seine letzte Äußerung in Kapitel 1 (1,12). Und 
wahrscheinlich ist er das gedachte Objekt der fehlgeschlagenen Anlandung (1,13)115. 
Am Ende ist Jona ganz passiv und wird über Bord geschleudert (1,15). 
                                                                                                                                     
Gläubigen, der im Gericht seines Gottes steht, erkennen die heidnischen Schiffer den wahren Gott.“ 
(Gese 1985:262). 
111
  Kamp gesteht Jona sogar denselben omniscienten Hintergrund zu wie dem Erzähler (Kamp 
2004:202), was den Bogen wohl überspannt. 
112
  Die Bedeutung von Jon 1,9 für die Charakterisierung Jonas ist umstritten. Es sollte aber zugestanden 
werden, dass seine Theologie durch den AT-Hintergrund und den Kontext im Jonabuch als richtig er-
wiesen wird (vgl. Limburg 1993:54; Lessing 2007:129).  
113
  Diese Diskrepanzen hat die Jona-Exegese längst bemerkt. Lubeck (2001:313) spricht von „baffling 
inconsistencies“ und bezeichnet seinen Charakter als „enigmatic“ (2001:312). 
114
  Siehe auch die feinen Beobachtungen von Trible zur Rhetorik  von 1,5 (1994:134f). Zum Vergleich 
siehe zu den Seeleuten 3.3.3.3. 
115
  Das Hifil von bw v in 1,13 fordert eigentlich ein Objekt, das im Text allerdings fehlt. In deutschen Bi-
belübersetzungen wird dieses Objekt gern unterschlagen (Luther:  „dass sie wieder ans Land kämen“; 
Einheitsübersetzung: „um wieder ans Land zu kommen“; vgl. Jeremias 2007:82: „um wieder das Fest-
land zu erreichen“). Weil das nötige Objekt fehlt (Ellipse), muss es  sinngemäß ergänzt werden. Dafür 
gibt es zwei Möglichkeiten: entweder das Schiff oder Jona: 1. Das Schiff zurückbringen, um selbst 
anzulanden (Zürcher; Elberfelder; Buber-Rosenzweig: es; vgl. Sasson 1990:130): 2. Jona zurückbrin-
gen, um von seinem Gott in Ruhe gelassen zu werden (Rudolph 1971:344: inklusive Schiff; Wolff 
1977:95; vgl. Lubeck 2001:218). Vanoni macht darauf aufmerksam, dass das Schiff zuletzt in 1,5, al-
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(d) Jona und der Tod 
Ein wichtiges und zugleich umstrittenes Thema in Jon 1 ist Jona und der Tod. Hier fin-
den sich Kontraste zwischen den Seeleuten und Jona. Jona setzt sich und die ganze 
Mannschaft der Lebensgefahr durch den Sturm aus (1,4), indem er vor Jahwe flieht und 
tut zunächst nichts, um diese Bedrohung abzuwenden (1,6). Am Ende wird aber sein 
Wurf ins Meer zur Rettung der Schiffer (1,15). Besonders sticht Jonas zunehmende To-
desnähe ins Auge. In 1,5b wird mit einem Wortspiel Jonas Abstieg Richtung Unterwelt 
(vgl. 2,7) und sein Tiefschlaf graphisch in Beziehung gesetzt (d r y - ~d r y w), indem die 
Konsonanten des Abstiegs (d r y) im Schlaf (~d r y w) wieder aufgegriffen werden (Magonet 
1992:938). Jona schläft sich sozusagen in die Unterwelt, während die Seeleute um sein 
und ihr Leben kämpfen. Er selbst macht den selbstmörderischen Vorschlag, ihn ins 
Meer zu werfen (1,12), dem die Seeleute nur zögerlich Folge leisten (1,15). Und dies 
nicht ohne den vergeblichen Versuch, Jona an Land zu bringen (1,13) und der verzwei-
felten Bitte an Jahwe wegen Jonas Leben (1,14). Jona scheint weniger an seinem Leben 
zu liegen als den Seeleuten. 
 
3.3.3.3  Die Seeleute. Die dritte Partie in der Seeszene übernehmen die Seeleute. Sie 
erscheinen in der  Sturmgeschichte unmittelbar nach Jahwe (1,5a), sind also die ersten 
menschlichen Akteure noch vor Jona (1,5a) und verbleiben noch in der Szene (1,16), als 
Jona schon längst im Meer verschwunden ist. Außerdem sind sie diejenigen, die die 
Handlung vorantreiben. Die Seeleute sind Subjekt von 14 Verben, Jona hingegen von 5. 
Ihre Reden umfassen 15 Sätze, Jonas dagegen 5 (Lubeck 2001:226). Sie zu „erzähleri-
schem Inventar“ und „Rollen“ zu degradieren, wie Zenger (2004:552) und Muldoon 
(2010:83) es vorschlagen oder ihnen nur eine Funktion in Bezug auf Jona zuzuschreiben 
(Craig 1993:64), ist daher kaum angemessen.116 Die Seemänner bleiben zwar namenlos, 
aber damit nicht gesichtslos (gegen Craig 1993:63 im Gefolge von Sternberg 1985:331). 
Sie werden durch ihre Taten und durch ihre Worte indirekt charakterisiert. Dabei fällt 
auf, dass kaum seefahrerische Aktivitäten erwähnt werden (Kamp 2004:135), sondern 
mehr religiöse. Von den sechs Reaktionen auf Jahwe im Text sind fünf religiöser Natur 
(Roth 2005:127).  
                                                                                                                                     
so 43 Sätze  vorher, erwähnt wurde, Jona dagegen im Vers zuvor (Vanoni 1978:11). Weiter ist zu be-
obachten, dass die Anlandung an das „Trockene“ in 2,11 „glückt“. Dort ist Jona direktes Objekt. Die 
Argumente sprechen also deutlich für Jona als Objekt in 1,13. 
116
  Ganz anders äußert sich Kamp, nach dem Jona durch 1,14 („dieser Mann“) sogar zum Outsider wird 
(Kamp 2004:136). 
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(a) Die Seeleute als eine phönizische Crew 
Gedacht ist im Text schon wegen des Bestimmungsortes der Reise Tarschisch (1,2)117 
nach allgemeiner Anschauung an ein phönizisches Schiff (vgl. Wolff 1977:79; Sasson 
1990:118; Alexander 1988:105; Brody 1998:82).118 Die Crew wird aus Nichtisraeliten 
gebildet, ist vermutlich international zusammengesetzt (Limburg 1993:58; vgl. 1,5a: 
„jeder zu seinem Gott“) und besteht aus Polytheisten (Lubeck 2001:293; Kamp 
2004:213; vgl. Limburg 1993:58; Muldoon 2010:75). Auf jeden Fall sind es keine Israe-
liten; denn sie müssen Jona nach seiner Volkszugehörigkeit fragen (1,8; vgl. Brody 
1998:82, Anm. 50). Zudem haben sie bis dato keine Beziehung zu Jahwe (1,9).119 Die 
mögliche Internationalität der Crew (Wolff 1977:88: „Menschen aus aller vieler Herren 
Länder“) deckt sich mit dem, was wir sonst über die phönizische Schifffahrt wissen 
(Hes 27,8-10; vgl. Rudolph 1971:341; Aubet 2006:175). 
 
Die Besatzung an Bord des Schiffes besteht in der Breite aus der Schiffsmannschaft 
(1,5a: ~y x lm) und in der Spitze aus der Führungsperson (1,6: lbx h br), möglicherweise 
dem ersten Steuermann, wahrscheinlich aber eher dem Kapitän.120 Dies sind die beiden 
einzigen Verse mit den technischen Bezeichnungen für die Crew. Ansonsten sind sie in 
                                                 
117
  Die genaue Bestimmung von Tarschisch ist unsicher. Es sind verschiedene Identifikationen dieses 
Ortes vorgeschlagen worden (vgl. die Übersicht bei Lipiński 1995:780 und Görg 2001:785). Josephus 
z.B. plädiert für Tarsus (Jos ant 1,127). Am wahrscheinlichsten handelt es sich um die phönizische 
Kolonie Tartessos in Südwestspanien im Mündungsgebiet des Guadalquivir (Galling 1972:6.10.11; 
vgl. Galling 1977:332f; Wolff 1977:78f; Lipiński 1995:780f; Blech & Barceló 2002:40). Immerhin ist 
in Tartessos seit dem 9. Jahrhundert v. Chr. phönizischer Einfluss nachweisbar (Blech & Barceló 
2002:39). Gegen eine Identifizierung von Tarschisch mit Tartessos spricht sich Aubet aus (Aubet 
2006:204-206). 
118
  Sasson meint, dass Jonas Hinweis auf den „Gott des Himmels“ gut zu der Verehrung von Baal 
Schamem durch phönizische Seefahrer passt. (Sasson 1990:118; vgl. Porten 1981:240f; Almbladh 
1986:21; Alexander 1988:105; Brody 1998:11, Anm. 7; Lessing 2007:105). Baal Schamem gilt auch 
als Erzeuger gefährlicher Seestürme (Sasson 1990:118). Dies zeigt der Fluch aus einem Vertrag zwi-
schen Asarhaddon und Baal von Tyrus: „So mögen Baal-sameme, Baal-malage und Baal Saphon ei-
nen bösen Wind sich gegen eure Schiffe erheben lassen …“ (TUAT I/2:159). 
119
  Von der Logik des Textes her ist ihnen Jahwe bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt. Sie haben Jahwe 
vor 1,9 ja noch nicht angerufen, wobei sie mit den Hilfeschreien zu ihren Göttern alle Möglichkeiten 
ausgeschöpft haben (1,5) und der Kapitän Jonas Gott nicht Jahwe nennt, sondern „dein Gott“ (1,6); 
vgl. auch Roth 2005:124f.; Bons 2009:20. Anders und wenig plausibel äußert sich Gerhards, der 
meint, die Seeleute hätten schon vorher eine Vorstellung von der „herausragende[n] Macht Jahwe[s]“ 
gehabt (Gerhards 2006:176; vgl. 179). 
120
  Der hebräische Begriff l bx h br ist nicht eindeutig. Er meint vielleicht „Oberster der Schiffsmann-
schaft“. Die meisten Ausleger übersetzen mit Kapitän (vgl. Ges18:319 zu l bexo: „Kapitän“; KB³:1094 zu 
br ;², Nr. b: „Kommandant der Schiffsbesatzung“; Rudolph 1971:338; Wolff  1977:82; Stuart 1987:454; 
Lessing 2007:98; Jeremias 2007:81).  Diese Auslegung passt, wenn l bexo als Kollektiv verstanden wird 
(Rudolph 1971:339; Wolff 1977:89). Sasson fasst l bx als Seile auf und übersetzt entsprechend Steu-
ermann (Sasson 1990:102f). So haben es auch die Versionen aufgefasst (vgl. LXX: πρωρεὺς [LXX 
deutsch: Untersteuermann] und Vulgata: gubernator). 
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der Perikope einfach „die Männer“ (1,10[2x].13.16). Auch in dem Begriff „jeder“ (vy a) 
erscheinen sie im Text (1,5.7). Das einzige Mal im Jonabuch, wo sich vy a nicht auf Hei-
den bezieht, findet sich in 1,14 mit Bezug auf Jona. 
 
Insgesamt werden die Seeleute positiv charakterisiert.121 Sie sind diejenigen, die in der 
Seeszene die Handlung vorantreiben, nicht etwa Jona (vgl. auch Lubeck 2001:292). Die 
Schiffer markieren den Anfang (1,5a) und das Ende (1,16) der menschlichen Handlun-
gen und verleihen damit der Schiffsszene den Rahmen und das Thema: Es geht in der 
Seeszene um die Seeleute.  
 
(b) Die Seeleute als Aktive 
Die Matrosen treiben also die Handlung voran. Sie sind es, die zuerst auf den Sturm 
reagieren – mit drei Verbalsätzen ausgeführt (1,5a). Dann ist es der Kapitän, der an Jona 
herantritt und ihn zum Gebet auffordert (1,6). Als dies nicht fruchtet, ist es wieder die 
Crew, die Initiative zeigt, als sie die Lose wirft (1,7). Sie ist es auch, die Jona befragt 
(1,8.11). Ihre Fragen an Jona unterstreichen die Hektik an Bord.122  Die Seeleute unter-
nehmen den letzten Rettungsversuch (1,13), sie beten wegen Jonas Leben (1,14). Sie 
werfen ihn über Bord (1,15) und sie verehren am Ende Jahwe (1,16). Die letzten vier 
Verse des Abschnitts (1,13-16) berichten fast ausschließlich von Handlungen  der See-
mannschaft. Dies ist deutlich mehr als man Statisten zugestehen würde. Die Seeleute 
übernehmen gewissermaßen eine kollektive Hauptrolle. Sie sind die Aktiven, nicht Jo-
na. Sie fragen, Jona wird befragt. Sie arbeiten sich der Lösung Schritt um Schritt entge-
gen.  
 
 
(c) Die Seeleute im Kontrast zu Jona 
Die positive Charakterschilderung wird insbesondere auch durch den Kontrast zu Jona 
deutlich. nach 1,5 werden die Seeleute immer aktiver (von der Furcht zum Schleudern) 
Jona aber immer regungsloser (vom Hinabgehen bis in den Tiefschlaf [~d r]). Die zu-
nehmenden Satzlängen bei den Seeleuten einerseits und die abnehmenden bei Jona an-
dererseits unterstreichen dieses Merkmal zusätzlich (Trible 1994:135).  
 
                                                 
121
  Roth 2005:137: „Die Schiffsbesatzung wird als äußerst freundlich und zuvorkommend geschildert.“ 
Nach Kaiser sind sie „fromme und rechtschaffene Menschen“ (Kaiser 1973:95f). 
122
  Craig spricht vom “confused state of mind” (Craig 1993:70). Simon zeigt den Sinn der Fragen auf 
(Sasson 1990:113-115). 
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Seeleute (1,5a) Jona (1,5b) 
 םי ִ֗חָלַּמַּה וּ֣אְרי ִֽיַּו  
 ֒ויָהלֱֹא־לֶא שׁי ִ֣א ֮וּקֲעְזִיּ  ַֽו  
 ם ֶ֑היֵלֲע ֵֽמ ל ֵ֖ק ָהְל ם ָ֔יַּה־לֶא ֙הָיִּנֳא ָֽבּ ר ֶ֤שֲׁא םי ִ֜לֵכַּה־תֶא וּל ִ֨טָיַּו 
 ה ָ֔ניִפְסַּה י ֵ֣תְכְּרַי־לֶא ֙דַרָי ה ָ֗נוֹיְו  
 ב ַ֖כְּשִׁיַּו  
׃ם ַֽדָרֵיַּו 
 
Die Seeleute schneiden im Vergleich zu Jona besser ab: 
• Die Seeleute sind aktiv, um das Schiff zu retten (1,5a) – Jona ist passiv (1,5b). 
• Jona ruft seinen Gott (wahrscheinlich) nicht an (1,6) – die Seeleute rufen Jahwe 
 an (1,14). 
• Jona fürchtet Jahwe (1,9) – die Seeleute überbieten Jonas Gottesfurcht (1,16). 
• Jona lässt sein Leben wegwerfen (1,12) – die Seeleute kämpfen (1,13) und beten 
 um Jonas Leben (1,14). 
 
(d) Die Seeleute als charakterlich integer 
Die Seeleute erscheinen durch den Vergleich mit Jona in einem positiven Licht. Sie sind 
keine Schurken, sondern ehrenwerte Männer, vor denen man Achtung haben muss. Sie 
kämpfen um Jonas Leben (1,13.). Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund von See-
geschichten bedeutsam, in denen Schiffer Gauner und Halsabschneider sein können, die 
ihre Fahrgäste ausplündern und über Bord werfen. Udo Rüterswörden hat die diesbe-
zügliche Evidenz zusammengestellt, die ein allgemein schlechtes Image der Seeleute im 
Altertum verraten, von Gaunerei bis zum Menschenopfer in Gefahr (Rüterswörden 
2009:383-390), insbesondere der Phönizier (Handy 2004:36). Hiergegen hebt sich „die 
Vorbildlichkeit der Seeleute im Buch Jona“ (Rüterswörden 2009:393) deutlich ab. Ih-
nen sind „ihre moralischen Werte wichtiger als das eigene Überleben“ (Bar-Efrat 
2004:95).123 Möglicherweise deuten ihre 5 Fragen in 1,8 eine Art Bordgericht an (Rü-
terswörden 2009:394), in jedem Fall zeigen sie den positiven Charakter der Seeleute 
(Allen 1976:209, Anm. 31; Wolff 1977:91; vgl. Muldoon 2010:83)124 und vermitteln 
gleichzeitig, welche Hektik an Bord herrscht (vgl. 1,5a).  
                                                 
123
  Dies gewinnt noch an Bedeutung, wenn man in Erwägung zieht, dass die Anlandung eines Schiffes 
bei starkem Sturm gefährlich ist (Sasson 1990:142). Josephus erzählt, wie Schiffe durch einen hefti-
gen Nordwind im Hafen von Joppe (!) an den Felsen geschmettert und zerstört wurden, so dass einige 
versuchten auf das offene Meer zu gelangen (bell Jud 3,422f). Beim Rettungsversuch riskieren die 
Seeleute also ihr eigenes Leben. 
124
  Gegen Marcus, der den Vers als der Situation unangemessen und daher ironisch liest (1995:108). Die 
Seeleute werden in der Seeszene nicht ironisiert. Ein Teil der Jonaexegese vertritt auch, anders als hier 
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(e) Die Defizite der Seeleute 
Das große Defizit der Seeleute gegenüber Jona liegt zunächst in ihrer Religion und ihrer 
Unwissenheit. Sie kennen weder den Gott Jonas noch die Ursache des Sturms. Daher 
reagieren sie auf die Gefahr zwar in gewisser Weise angemessen (die Verben in 1,5a), 
aber uneffektiv. Sie rufen zu den falschen Göttern (1,5a), die nicht helfen können, weil 
Jahwe ja den Seegang verursacht hat (1,4). Sie sind eben Heiden, jeder mit seinem Gott 
(1,5a), die Jahwe (noch) nicht kennen. Jona hat hier einen klaren Vorteil, weil er Jahwe 
kennt und ihn anrufen könnte. Auch die Unkenntnis in Bezug auf die Ursache des 
Sturms macht den Seeleuten zu schaffen. Jona hat einen Wissensvorsprung vor diesen 
unkundigen Heiden, ausgedrückt durch das  Stichwort [d y.  
 
Das Verbum [d y erscheint im Jonabuch insgesamt sechs Mal (siehe Versliste in Anhang 
6.2.18). Es wird in signifikanter Weise gebraucht und kann damit als ein Leitwort im 
Jonabuch gelten. Es stehen sich nämlich Jonas Wissen und die Unwissenheit der Heiden 
bedeutsam gegenüber. Jona ist der Wissende: 
• Er weiß (Partizip!), dass der Sturm um seinetwillen tobt (1,12). 
• Und er wusste schon im Voraus (Perfekt), dass Gott barmherzig ist und Ninive 
 nicht strafen würde (4,2). 
Dem stehen die Heiden als Unwissende gegenüber: 
• Die Seeleute wissen nicht, um wessentwillen der Sturm das Schiff bedroht (1,7) 
 – müssen daher Lose werfen. 
• Die Seeleute können ihr Wissen über die Ursache nur von Jona selbst beziehen 
 (1,10). 
• Die Niniviten wissen nicht und fragen daher nur vorsichtig, ob Gott ihnen ver-
geben würde (3,9), im Kontrast zu Jona, der dieses Wissen schon längst hatte 
(4,2). 
• Die Niniviten wissen nicht zwischen links und rechts zu unterscheiden (4,11). 
 
                                                                                                                                     
ausgeführt, die Auffassung, dass die Seeleute einfach nur alles tun, um sich zu retten und Jona nur aus 
Scheu vor dessen Gott nicht über Bord werfen wollen (vgl. Payne 1995:268; Bolin 1997:87f). 
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So tritt Jona als Vermittler des notwendigen Wissens in Erscheinung, das für die Heiden 
Rettung bedeutet. Wenn Jona sein Wissen mitteilt: durch Bekenntnis (1,9-10) oder 
durch Predigt (3,4), können die Heiden gerettet werden.125 
 
Die Schiffer wissen also nicht, um wessentwillen der Sturm auftritt (1,7), und müssen 
losen, um es zu ermitteln ([d y), Jona hingegen weiß ([d y), dass er der Schuldige ist 
(1,12). Wohl erst an Bord erfahren ([d y) die Seeleute, dass Jonas Seefahrt der Flucht vor 
Jahwe dient (1,10). Dieses Defizit wird den Seemännern im Text aber nicht angelastet, 
weil sie ernsthaft nach der richtigen Lösung suchen und sie am Ende auch konsequent 
verfolgen. 
 
(f)  Die geistliche Entwicklung der Seeleute 
Die Seeleute entwickeln sich zu „mustergültigen Israeliten“. Dies lässt sich an verschie-
denen Kriterien ablesen.126 Am Anfang noch schreien sie zu ihren eigenen Göttern 
(1,5a), am Ende verehren sie Jahwe (1,16).127 Der Losentscheid der Seeleute ist mit is-
raelitischen Farben gemalt. Dies weist Brent Strawn eindrucksvoll nach (Strawn 
2010:68-72).128 Ist dies vielleicht schon ein Indiz, dass sie sich auf Jahwe zubewegen? 
Strawn sieht in 1,4-16 eine dreistufige Entwicklung der Seeleute von den Göttern zu 
Jahwe (Strawn 2010:72f): 
1. heidnische Praxis (1,5); 
2. unbestimmte, aber typisch israelitische Orakelpraxis (1,7); 
3. jahwistische Frömmigkeit: Gebet, Opfer, Gelübde (1,14.16). 
 
 Die Seemänner rufen dann in Vers 14 Jahwe an. Zweimal nehmen sie seinen Namen in 
den Mund. Ihr Gebet atmet die Atmosphäre israelitischer Psalmensprache und verwen-
det Prinzipien israelitischen Rechts (1,14). Selbst die Form ihres Gebets entspricht dem 
                                                 
125
  Kamp gesteht Jona ein großes Wissen zu, marginalisiert aber dessen Relevanz, wenn er praktisch 
allein Jahwes Worten und Taten Bedeutung im Jonabuch zugesteht (Kamp 2004:203). Jahwe spricht 
im Jonabuch nicht direkt zu den Heiden, sondern durch Jona (vgl. auch 1,2; 3,2.4). Ganz anders Lux 
und Haarmann: „Nur in der Begegnung mit dem Israeliten erfahren auch die Nichtisraeliten von 
JHWH“ (Lux 1994:124). Auch für Haarmann führt der „Weg zur JHWH-Erkenntnis“ für die Seeleute 
über Jona (Haarmann 2008:186). 
126
  Auch Cohn sieht ein „Sich-Nähern der Menschen zu  Gott“ (Cohn 1969:91). 
127
  Person gibt den interessanten Hinweis, dass die fehlende Antwort der Götter und ihre Passivität dazu 
dient, sie als schwach zu charakterisieren und auf diesem Wege ihre Existenz in Frage zu stellen (Per-
son 1996:59). 
128
  Ganz anders denkt Person, dass es sich beim Losen um eine heidnische Praxis handle, die Israel ver-
boten sei (Person 1996:56; vgl. 38f.55). Dies entspricht aber nicht dem Befund des ATs, der Losen 
ausdrücklich zulässt (Spr 16,33; vgl. Sasson 1990:108-110) Roth meint: „Die von Heiden durchge-
führte religiöse Praxis wird von Jhwh beantwortet.“ (Roth 2005:125; vgl. Person 1996:56). 
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gängigen Muster israelitischen Gebets mit Anrufung, Bitte und Motivsatz (Sasson 
1990:131).129 Auch ihre Kultpraxis mit Schlachtopfern und Gelübden ist für einen Israe-
liten geradezu vorbildlich (1,16) und nimmt schon Jonas Lobgelübde vorweg (2,10). 
Und die tiefe Jahwefurcht (1,16) ist geradezu Integral einer intakten Gottesbeziehung 
(vgl. Dtn 5,29; 6,2; 6,13; 10,12; 13,5; Spr 1,7; 9,10; 31,30).130 Alles in allem ist dies 
eine ganz erstaunliche Entwicklung. “The sailors are profoundly changed by their en-
counter with Yahweh moving from a (…) polytheistic religious outcry of their need to 
mutual and collective worship of Yahweh.“ (Lubeck 2001:291; ähnlich Kamp 
2004:136; Person 1996:57). Aus all dem kann man schließen, dass der Text eine „groß-
artige Bekehrungsgeschichte“ ist (Gese 1985:263).131 
 
3.4.3.4  „Schiff und Meer“. An dieser Stelle folgen wir der Spur des Erzählers und 
nehmen die beiden Personifikationen von Schiff in 1,4 und Meer in 1,15 (vgl. Cohn 
1969:76) in die „Charakterisierung“ auf. Auch Lubeck bezeichnet das Schiff als „Quasi-
Charakter“ (Lubeck 2001:151). Beide Subjekte, Schiff und Meer, haben Verben, die 
sonst für leblose Gegenstände oder Sachen nicht verwendet werden: 
• Das Schiff plante (bvx) zu zerbrechen. 
• Das Meer stand still von seinem Wüten (@ [z). 
 
Mit diesem auffälligen Sprachgebrauch (vgl. Sasson 1990: 96; Lessing 2007:115) wird 
zugleich der Anfang und das Ende des Sturms markiert, wie auch der Ernst der Gefahr 
betont. Das Schiff ist schon am Anfang der Szene drauf und dran zu sinken und mit dem 
Meer und seiner Wut ist nicht zu spaßen. Das Schiff reagiert sogleich gehorsam auf 
Jahwes Sturm und hinter der wütenden See steckt der Zorn Jahwes, der Jona die Flucht 
verbaut. 
 
 
                                                 
129
  So sieht Barrick in Jon 1,14 eine „evidence of conversion“ (Barrick 2000:32; ähnlich Kamp 
2004:136). 
130
  Zu diesen Fragen des Hintergrundes von 1,14 und 1,16 siehe den Abschnitt über die Intertextualität 
3.4.4. 
131
  Demgegenüber rechnet Gerhards lediglich mit einer temporären Bekehrung (Gerhards 2006:178; vgl. 
Hausmann  1994:112). Es sei „keine Abkehr von den alten Göttern“ impliziert (Gerhards 2006:179; 
vgl. Hausmann 1994:111). Hausmann meint: „Vielmehr werden die Heiden/Völker in ihrem jeweili-
gen nationalen und religiösen Kontext belassen und als solche in eine positive Beziehung zu JHWH 
gesetzt.“ (Hausmann 1994:114). Diese Auffassung berücksichtigt allerdings zu wenig die narrative 
Dynamik des Textes, die von der Anrufung stumm bleibender Götter (1,5) zur Anrufung des universa-
len Jahwe führt (1,14), der antwortet (1,15) und am Ende verehrt wird (1,16). 
Seite  121 
3.4 DIE INTERTEXTUELLEN BEZÜGE DER SEESZENE (1,4-16) 
 
3.4.1 Einleitung.  
Intertextualität spielt für das Jonabuch eine anerkanntermaßen wesentliche Rolle.132 Das 
Jonabuch blendet immer wieder Bezüge zur Tradition Israels ein und setzt damit für den 
Leser Wegmarken zum Textverständnis.133 Diese Hinweise des Autors werden für den 
Leser verständlich, wenn er mit dem Autor aus einem gemeinsamen Pool an Kenntnis 
der Überlieferung Israels schöpfen kann. Der implizite Leser134 verbindet also diese 
Hinweise des Autors mit seinem eigenen Vorwissen (Person 1996:109f; Lubeck 
2001:220-222; vgl. Cohn 1969:74). Aufgrund dieser Kenntnis kann der ideale Leser des 
Jonabuchs die Interdependenzen zur alttestamentlichen Tradition erkennen und verste-
hen (Lubeck 2001:222). Das Jonabuch selbst legt also für die Lesestrategie die Spur, auf 
intertextuelle Beziehung achtzugeben.135 
 
In den Kapiteln 1 und 3 des Jonabuches finden sich wie im ganzen Jonabuch Bezüge zu 
anderen biblischen Texten. Im vorliegenden Kapitel sollen die intertextuellen Bezie-
hungen ausgewertet werden, die für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit eine be-
sondere Rolle spielen. Der Fokus liegt dabei mehr auf den Seeleuten als auf Jona.136 
Von entscheidender Relevanz sind daher die Verse 1,9 mit dem Bekenntnis Jonas, so-
wie die Verse 1,14 und 1,16, in denen sich die Seeleute an Jahwe wenden. 
 
Es ist dabei auf Zitate, Anspielungen, Stichwortbezüge, sowie Themen und Motive zu 
achten.137 Weiter sind für die Methode folgende Grundsätze zu beachten. 
•  Wenn mehrere der oben genannten Kriterien zusammentreffen, wird eine be-
wusste Bezugnahme wahrscheinlicher (z.B. gehäuftes Vorkommen von Stich-
wortbezügen gepaart mit einer übereinstimmenden Thematik). 
                                                 
132
  Vgl. dazu 1.1.5.3 und die dort erwähnte Literatur. Catherine Muldoon baut ihre Argumentation haupt-
sächlich auf intertextuelle Bezüge des Jonabuches auf und nennt ihr Buch daher „An intertextual app-
roach“ (Muldoon 2010). 
133
  Nach Blum ist das Jonabuch „gleichsam vollgesogen von Zitierungen bzw. Nachbildungen anderer 
kanonischer Texte“ (Blum 1992:14; zitiert nach Haarmann 2008:177).   
134
  Mit dem impliziten Leser ist der ideale Leser im Sinne eines Literaturwerks gemeint. Er ist derjenige, 
der optimal auf die Hinweise des Autors reagieren kann. 
135
  So merkt Blum an: Die „Referenztexte [sind] in ihrem Kontext mit Jona zu konfrontieren und damit 
weitere Bedeutungsebenen zu erschließen.“ (Blum 1992:14; zitiert nach Haarmann 2008:177; Hervor-
hebung im Original). 
136
  Andere intertextuelle Bezüge, die hier nicht behandelt werden, sollen also nicht geleugnet werden. So 
sind z.B. die vermuteten Beziehungen von Jonas Schlaf in 1,5 zur Eliageschichte (1 Kön 19) hier nicht 
von Belang. Zur Beziehung von Jona zur Eliageschichte vgl. insbesondere Magonet 1976:67-69. 
137
  Vgl. zur Methodik 1.1.5.3. 
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•  Wenn verschiedene Stellen des Jonabuches auf dieselben Texte Bezug nehmen 
(wie zur Eliageschichte vermutet), dann wird es wahrscheinlicher, dass beide 
Texte in enger Beziehung stehen. 
•  Es lässt sich vielleicht nicht immer klären, welcher Text der empfangende und 
welcher der gebende Teil ist. Eine Jonastudie könnte dazu verleiten, eher im 
Bezugstext von Jona aus den Vorgänger zu sehen (vgl. Bolin 1997:182). Wenn 
sich diese Frage nicht eindeutig klären lässt, so besteht doch zumindest aus ka-
nonischer Perspektive eine Beziehung.  
•  Zuweilen mag nicht ein konkreter Text im Hintergrund des Jonabuchs stehen, 
sondern ein grundlegendes Thema des AT-Kanons. Auch hier empfiehlt sich 
eine intertextuell-kanonische Lektüre. 
 
3.4.2 Das strukturelle und theologische Zentrum (1,9). 
In der Mitte des Textes steht strukturell das Bekenntnis Jonas (1,9), wie unsere Analyse 
ergeben hat. Dieser Vers bildet zudem auch den dramaturgischen Wendepunkt in der 
Erzählung, weil die Seeleute hier mit der wahren Ursache ihres Problems vertraut wer-
den. Außerdem werden sowohl das Leitthema der Gottesfurcht als auch der schöpfungs-
theologische Universalismus in diesem Vers benannt. Damit ist die überragende Bedeu-
tung von 1,9 für die Seeperikope erwiesen. Für die Seeleute wird Jonas Gottesverständ-
nis nach 1,9 zum Schlüssel ihrer eigenen geistlichen Entwicklung. Im Vers 1,9 treten 
drei Elemente hervor, die im Folgenden untersucht werden: 
• Jahwe als Himmelsgott; 
• die Jahwefurcht; 
• Jahwe als Schöpfer des Meeres und Festlandes. 
 
3.4.2.1  Der Gott des Himmels. Der erste Begriff, der analysiert werden soll, ist Jahwe 
als Gott des Himmels. Jona bezeichnet seinen Gott Jahwe als Gott des Himmels (y hla  
~y m vh). Damit wird Gott als der souveräne Herr der Welt bestimmt (Cornelius 2011:Nr. 
4; Tsumura 1997:4). Jahwe ist im Himmel und regiert über den Himmel und damit die 
ganze Welt. Himmelsgott bedeutet in etwa „allmächtiger Gott“. Jahwe als Gott des 
Himmels kommt Allmacht zu. 
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(a) Jahwe als Himmelsgott im AT 
Im AT finden wir von den 20 Vorkommen eine signifikante Häufung des Begriffs in 
Schriften aus der Spätzeit des ATs: Esra, Nehemia und Daniel (in Esra und Daniel auch 
in der aramäischen Form): Esr 1,2, Neh 1,4.5; 2,4.20; und dann eben in den aramäi-
schen Teilen von Esra und Daniel: z.B. Esr 5,11.12; Dan 2,18.19.37.138 Sonst kommt 
der Begriff im AT auch in Gen 24,3.7 vor. Die Herkunft dieser Gottesbezeichnung ist 
umstritten. Während die einen den „Gott des Himmels“ aus dem persischen Milieu her-
leiten (Schmidt 1984: 163; Wolff 1977: 90-91: aus der Kanzleisprache), möchte man es 
in neuerer Zeit lieber mit dem phönizischen Baal Schamem verbinden (Cornelius 2011: 
Nr. 4; Porten 1981:240f; Soggin 1984:969-970).139 Nicht so sehr die Herleitung, son-
dern vielmehr der alttestamentliche Gebrauch dieser Gottesbezeichnung ist für unsere 
Fragestellung relevant. Es fällt nämlich auf, dass die Bezeichnung „Himmelsgott“ im 
AT signifikant häufig (14 Mal) in der Begegnung Israels mit den Völkern verwendet 
wird (Ausnahmen bilden die 6 Vorkommen in Gen 24,3; Neh 1,4.5; 2,4; Dan 2,18.19): 
• sowohl im Munde der Israeliten (vgl. Gen 24,7; Esr 1,2; 5,11.12; Neh 2,20; Dan 
2,37.44; Jon 1,9), 
• als auch im Munde der Heiden (2 Chr 36,23; Esr 6,9.10; 7,12.21.23). 
Der Begriff „Himmelsgott“ ist also geeignet, Jahwe gegenüber Heiden kommunizierbar 
zu machen. 
 
(b) Jahwe als Himmelsgott im Jonabuch 
Der übliche Sprachgebrauch des ATs stimmt gut mit dem Sprachgebrauch in Jona über-
ein. In Jona erscheint diese Wendung nur einmal, wie auch ~y m v (Himmel) nur einmal 
vorkommt.140 Jona redet in 1,9 zu den heidnischen Seeleuten. Sie kennen Jahwe, seinen 
Gott, nicht. Daher platziert Jona Jahwe im Himmel, um so seine Souveränität zu beto-
nen. Damit können die heidnischen Seeleute erkennen, dass dieser Gott Jahwe eine uni-
versale Kompetenz hat, vielleicht auch einen universalen Anspruch. Jahwe ist der 
Himmelsgott und somit souverän. Jahwe ist Herr der Schöpfung, er beherrscht die Ele-
                                                 
138
  Er findet sich auch in den aramäischen Briefen von Elephantine im 5. Jhd. (Niehr 1999:370; Cornelius 
2011: Nr. 3 mit innerjüdischem Bezug). 
139
  Soggin schließt einen älteren Gebrauch der Gottesbezeichnung wie in Gen 24,3.7 nicht aus (Soggin 
1984:969), während z.B. Golka diese Verse aus der Genesis ohne viel Aufheben in die persische Zeit 
datiert (Golka 1991:56). Für Porten ist der Gebrauch von „Gott des Himmels“ in Jon 1 ,9 sogar ein 
Argument für die Frühdatierung des Jonabuchs! (Porten 1981:240f.). 
140
  Allerdings ist Gott auch in 1,2 als im Himmel befindlich gedacht; denn die Bosheit Ninives ist ja zu 
ihm emporgestiegen (hl [), während Jona in der konträren Abwärtsbewegung (dr y in 1,3a.b.5; 2,7a), 
sich am Ende maximal weit von Jahwe entfernt hat (2,7a), die Jahwe nur durch die Gegenbewegung 
(hl [) wieder aufheben kann (2,7b). 
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mente – wie Jona dann im Folgenden erwähnt. Dieser Gott hat einen universalen An-
spruch, er hat Macht und kann wirklich Hilfe leisten. 
 
3.4.2.2  Der Schöpfer des Meeres und des Festlandes. Jona verehrt Jahwe, den Schöp-
fer. Jahwe ist der Schöpfer des Meeres und des Festlandes. Gott ist Schöpfer – das ist 
die allgemeine Auffassung des Alten Testaments. Für die Schöpfertätigkeit Gottes kann 
im AT auch das Verb h f [ gebraucht werden (Gen 1,7.16.25.26.31; 2,2.3.4.18; vgl. Ps 
95,5.6; 100,3). Zum ersten Mal taucht nun im Jonabuch der Begriff „das Trockene“ 
(hvby) auf. Er bezeichnet hier und sonst in der Erzählung das Festland im Unterschied 
zum Meer (Ges18:435). Der Hintergrund der Schöpfungstheologie hat für das Jonabuch 
eine anerkanntermaßen große Bedeutung (Vgl. nur Golka 1991:95.99 und Kamp 
2004:205-209). Dies zeigt sich z.B. in Jahwes Spiel mit der Natur, ob meteorologische 
Phänomene wie Winde (1,4; 4,8), die Tierwelt (2,1.11; 4,7) oder die Pflanzen (4,6). 
Alles steht Jahwe zur Disposition und gehorcht ihm. Im Bekenntnis spielt Jona auf zwei 
Aspekte der Schöpfertätigkeit Gottes an: 
•  Einmal sind es das Meer und das Trockene – die Bereiche der Schöpfung, die  
im Seesturm besonders relevant sind. 
•  Zum anderen ist ergänzend zum Himmel nun mit Meer und Trockenem die ge-
samte Schöpfung nach dem AT komplett. 
 
(a)  Die dreiteilige Schöpfung (Himmel – Erde – Meer) 
Im AT wird die komplette Schöpfung entweder mit dem Merismus Himmel und Erde 
(Gen 1,1; 2,1.4a.b) oder mit der Dreiteilung „Himmel, Erde, Meer“ bezeichnet. Diese 
Dreiteilung begegnet uns in verschiedenen Überlieferungen des AT: 
• im Schöpfungsbericht (Gen 1,26.28; vgl. 9,2 und Ps 8,9.10); 
• im Dekalog (Ex 20,11; Dtn 5,8); 
• im Gebet (Neh 9,6); 
• in hymnischen Texten (Ps 69,35; 96,11; 135,6; 146,6, 1 Chr 16,31f); 
• in prophetischen Texten (Hes 38,20;Hag 2,6; vgl. Hos 4,3). 
 
Sprachlich unterscheiden sich die meisten Texte des ATs, die die Dreiteilung der Welt 
beschreiben, von der Formulierung in Jon 1,9. Insbesondere steht das Meer im Jonabuch 
vor dem Festland, anders als sonst im AT üblich. Dies geschieht gewollt (vgl. Wolff 
1977:92). Es zeigt auf, dass im Jonabuch nicht einfach Traditionen des AT rezipiert 
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werden, sondern mit ihnen pointiert verfahren wird. Die Aufgliederung der Schöpfung 
in ihre drei Bereiche ist also typischer Ausdruck für die Gesamtheit der Schöpfung. Alle 
Bereiche der geschaffenen Welt unterstehen somit der Autorität Jahwes. Als Schöpfer 
ist Jahwe also für die ganze Welt die entscheidende Instanz. Dies lässt für andere Götter 
keinen Kompetenzbereich mehr übrig. Die Anspielung auf diesen allgemeinen Hinter-
grund der Schöpfermacht Jahwes im AT blendet für Jon 1 eine wichtige Botschaft ein. 
Die ganze Schöpfung wird von Jahwe dominiert. Es gibt keinen Bereich, der hier aus-
zunehmen wäre. Der wahre Gott ist Jahwe. Und es ist der Gott, den Jona kennt und den 
er verehrt (siehe unten unter 3.4.2.3). Es sind nicht die Götter, die die Seeleute angeru-
fen haben. 
 
Die Formulierung aus Jon 1,9 weist darüber hinaus noch besondere sprachliche Ähn-
lichkeiten zu Gen 1,9.10 auf.141 Beide Texte verbinden Stichwortbezüge miteinander. 
 
Jon 1,9 Gen 1,9-10 
 
9  יִכ ֹ֑נָא י ִ֣רְבִע ם ֶ֖היֵלֲא רֶמא ֹ֥ יַּו  
 י ֵ֤הלֱֹא ה ָ֞והְי־תֶאְו ֙םִי ַ֨מָשַּׁה  א ֵ֔רָי י ִ֣נֲא  
־תֶא ה ָ֥שָׂע־רֶשֲׁאםָ֖יַּה ־תֶאְוה ָֽשָׁבַּיַּה׃ 
 
 
9  ִמ םִי ַ֜מַּה וּ֨וָקִּי םי ִ֗הלֱֹא רֶמא ֹ֣ יַּו תַח ַ֤תּ ֙םִי ַ֨מָשַּׁה 
םוֹ֣קָמ־לֶא a   ה ֶ֖אָרֵתְו ד ָ֔חֶאה ָ֑שָׁבַּיַּה ן ֵֽכ־יִהְי  ַֽו b ׃ 
10  ַל ׀םי ִ֤הלֱֹא א ָ֨רְקִיַּו ֙הָשָׁבַּיּ  םִי ַ֖מַּה ה ֵ֥וְקִמְלוּ ץֶר ֶ֔א
 א ָ֣רָקםי ִ֑מַּי ׃בוֹֽט־יִכּ םי ִ֖הלֱֹא אְר ַ֥יַּו  
 
  
Alle drei Begriffe aus Jon 1,9 kommen auch in Gen 1,9.10 vor:  
• Himmel (Gen 1,9); 
• Trockenes (Gen 1,9.10); 
• Meer (Gen 1,10; Plural). 
Diese Übereinstimmung aller drei Begriffe findet sich im AT nur in diesen beiden Text-
stellen. Der „Himmel“ (~y m v) und das „Trockene“ (hvby) kommen lediglich in Gen 1,9 
und Jon 1,9 gemeinsam vor. Dies fällt auf und könnte auf eine bewusste Beziehung 
                                                 
141
  Für Kamp aktiviert das Jonabuch geradezu den Schöpfungsbericht, auch ausgedrückt durch die drei 
Bereiche Himmel, Meer und Trockenes (Kamp 2004:205). Er zeigt weitere interessante Bezüge zwi-
schen Gen 1 und dem Jonabuch auf (Kamp 2004:205-207). 
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zwischen beiden Textstellen hindeuten. Es wird noch dadurch erhärtet, dass auch sonst 
im Jonabuch auf dieses Schöpfungskapitel Bezug genommen wird: 
•  die Dreigliederung der Schöpfungswerke in Menschen, Tiere und Pflanzen im 
Schluss des Jonabuches (Jon 4,10f);142 
•  der Beziehung von Elohim zur Schöpfung (Jon 4,6-8).143 
 
Man muss vorsichtig bleiben. Dazu mahnt auch Sasson (Sasson 1990:119). Doch wenn 
Jona 1 hier bewusst auf Gen 1 zurückgreifen sollte, wie auch sonst zu lesen,144 so wird 
die Welt Jonas und der Seeleute mit der Schöpfung nach Gen 1 verbunden. Jahwe hat 
all dies hervorgebracht und ist damit auch der Herr dieser Welt. Er ist der universale, 
weil einzige Gott. Dieser Gott hat die wirkliche Kompetenz über die Schöpfung.  
 
(b)  Das Meer und das Trockene (h vby hw  ~y h) 
Neben der Trias Himmel – Meer – Festland stellt Jona 1,9 das Begriffspaar „das Meer 
und das Trockene“ (hv by hw  ~y h) heraus. Es ist als Relativsatz dem Gott des Himmels 
zugeordnet: „der das Meer und das Trockene gemacht hat.“ Jahwe ist also als universa-
ler Gott der Schöpfer des Meeres und des Festlandes. Das Trockene (hv 'B 'y :) fungiert hier 
als Begriff für das Festland145  und steht dem Meer gegenüber. 
 
Land und Meer erscheinen im AT zwar häufiger gemeinsam in Texten oder Versen, 
allerdings selten als Begriffspaar (in Jes 42,10 bezeichnen sie als Merismus eine Totali-
tät). So ist die Zusammenstellung beider Schöpfungsbereiche in Jon 1,9 auffällig. Dies 
wird noch betont durch die gezielte Verwendung von hvby anstelle von #r a, um das Fest-
land zu bezeichnen. Die Zusammenstellung von „Meer und Trockenem“ kommt im AT 
nur in 10 Stellen vor, immerhin 10 von 17 Belegen für das „Trockene“ im AT über-
haupt. Und dieser Befund ist auffällig. Neben den beiden Jonastellen (1,9.13) findet sich 
das Paar mit Bezug auf zwei Themen: 
                                                 
142
  Laut Golka handelt es sich bei Jon 4,11 um „Schöpfungstheologie“ (Golka 1991:95). 
143
  Golka versteht die auffällige Gottesbezeichnung Jahwe Elohim in Jon 4,6 vor dem Hintergrund von 
Gen 2-3, einem Textblock in dem wie sonst nirgends im AT dieser „Doppelname“ verwendet wird 
(Golka 1991:93). 
144
  Baldwin hält Jon 1,9 für eine Reminiszenz an Gen 1,9.10; Lessing hört das Echo von Gen 1,9.10 in 
Jon 1,9.  (Baldwin 1993:560; Lessing 2007:109.110.128; vgl. Limburg 1993:53.58; Struppe 1996:97).  
145
  Ges18 gibt für hvby und die Nebenform tvby jeweils zwei Bedeutungen an: „trockenes Land“ und 
„Festland“ (Ges18:435). Im Jonabuch meint es stets „Festland“ im Unterschied zum Meer (1,9.13; 
2,11). Insgesamt kommt dieser Begriff mit seinen beiden hebräischen Formen und einmal mit seinem 
aramäischen Verwandten h v'B.y : (Dan 2,10) 17 Mal im AT vor (SESB). Das Jonabuch mit seinen drei 
Vorkommen macht also mehr als ein Sechstel des AT-Befunds aus. 
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• Das eine Thema ist Festland und Meer als Teile der Schöpfung (Gen 1,10; Ps 
 95,5 [t v,B,y :]).  
• Das andere Thema ist Gottes Wunder am Schilfmeer, wo Jahwe das Meer in  
Trockenes verwandelte und vice versa (Ex 14,16.22.29; 15,19; Neh 9,11; Ps 
66,6).  
 
Alle Belege von „Trockenem und Meer“ thematisieren also entweder „Festland und 
Meer“ als beide Schöpfungsbereiche (Gen 1; Ps 95; Jona) oder das Wunder am Schilf-
meer. Dies fällt auch deshalb auf, weil der Begriff ~y mit seinen 395 Vorkommen 
(Grisanti 1997:463)146 auch andere Gewässer als Mittelmeer und Schilfmeer bezeichnen 
oder als Richtungsangabe „Westen“ fungieren kann.147  
 
„Trockenes und Meer“ kommen also im AT in vier Versen gemeinsam vor, um die bei-
den Schöpfungsbereiche Festland und Meer zu bezeichnen (Jon 1,9.13; Gen 1,10; Ps 
95,5). Programmatisch stehen sie in Gen 1,10 als die beiden Bereiche unter dem Him-
mel: das Trockene = Land und die Wasser = Meere (Plural). Beide Bereiche hat Gott 
geschaffen. Es ist Schöpfungstheologie.148 
 
Das Schöpfungsthema schneidet auch Ps 95 an. Es gibt deutliche  Übereinstimmungen 
zwischen beiden Texten. 
 
Jon 1,9 Ps 95,5 
 
9  י ֵ֤הלֱֹא ה ָ֞והְי־תֶאְו יִכ ֹ֑נָא י ִ֣רְבִע ם ֶ֖היֵלֲא רֶמא ֹ֥ יַּו
 ִי ַ֨מָשַּׁה א ֵ֔רָי י ִ֣נֲא ֙ם  
 ־רֶשֲׁאה ָ֥שָׂע ־תֶאםָ֖יַּה ־תֶאְוה ָֽשָׁבַּיַּה׃ 
 
   
  
רֶשֲׁא a  וֹ֣ל־םָיּ ַ֭ה  אוּ֣הְווּה ָ֑שָׂע  ְ֝ותֶשׁ ֶ֗בַּי ׃וּר ָֽצָי וי ָ֥דָי 
 
                                                 
146
  Vgl. die Statistik bei Westermann 1984:1027f. 
147
  Andere Gewässer, die mit „Meer“ bezeichnet werden, sind z.B. der See Genezareth (vgl. Num 34,11; 
Jos 13,27), das Tote Meer (vgl. Gen 14,13; Dtn 3,17) oder gar Nil (vgl. Jes 18,1; 19,5) und Euphrat 
(Jer 51,36). Als Richtungsangabe Westen fungiert es z.B. in Gen 13,14 oder Ex 10,19. 
148
  Siehe ferner unsere Besprechung oben unter a. Während Gen 1 bekanntlich die allgemeine Gottesbe-
zeichnung ~ y hl a gebraucht, findet sich in Ps 95 der Gottesname hw hy (Ps 95,1.3.6). 
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Eine Beziehung zwischen Jona 1,9 und Ps 95,5 wird durch verschiedene Hinweise na-
hegelegt.149 
• Beide Verse verbindet die Schöpfungsthematik. 
• In beiden Versen kommen die beiden Begriffe das „Trockene“ und „Meer“ vor, 
 wobei in Jon 1,9 die Normalform hv by zu finden ist, in Ps 95,5 die „Nebenform“ 
 t vby.150  
• In beiden Versen steht das Meer dem Trockenen voran. 
• In beiden Versen findet sich eine Schöpfungsaussage mit dem Verb hf [. 
Diese gehäuften Ähnlichkeiten deuten eine enge Beziehung beider Verse zueinander an. 
Manche Ausleger und Auslegerinnen gehen daher von einer bewussten Bezugnahme 
aus (Allen 1976:210; Stuart 1987:461; Baldwin 1993:560; Limburg 1993:53.58; Les-
sing 2007:128; vorsichtiger Wolff 1977:92; Struppe 1996:97; Jeremias 2007:87). 
 
Das Schöpfungsthema von Ps 95 wird im Kontext von Jahwes Königtum entfaltet.151 
Jahwes Königtum (Ps 95,3) wird durch seine Schöpfung begründet, die beeindruckende 
Werke hervorgebracht hat (Ps 95,4-5). Die Verse 4 und 5 sind Aussagen über das Ei-
gentum Jahwes: einfach alles gehört ihm. Beide Verse bilden auch je einen Merismus. 
Ps 95,4 beschreibt dabei in der Vertikalen die äußerste Tiefe und Höhe der Erde, wobei 
Ps 95,5 einen horizontalen Merismus bildet: Meer und Festland (ähnlich Massouh 
1983:85; Hossfeld & Zenger 2000:662). Jahwe hat dies beides geschaffen. Jahwes Grö-
ße und seine Dominanz über die Götter (Ps 95,3) zeigt sich an der Größe der Schöp-
fung, die er beherrscht. Insofern begründen die Verse 4-5 den Vers 3.152 Eingebettet ist 
die Schöpfungsaussage von Ps 95,5 also in die Fremdgötterpolemik von Ps 95,3. Jahwe 
ist diesen Göttern überlegen, weil er Meer und Festland geschaffen hat (Ps 95,5) und die 
Welt in seinen Händen hält (Ps 95,4). Eine ähnliche zweistufige Gedankenfolge legt 
sich nun auch von Jon 1 her nahe. 
                                                 
149
  Für weitere Bezüge der Texte siehe unten. 
150
  Dies trübt die Beziehung beider Verse zueinander nicht, da auch sonst im Jonabuch bei Zitaten die 
Begriffe variiert werden können, insbesondere im Jonapsalm (vgl. z.B. Jon 2,3 mit Ps 120,1 oder Jon 
2,5 mit Ps 31,23).  
151
  Ps 95 steht in der Reihe der Jahwe-König-Psalmen 93.95-99, die sich durch den Gebrauch der Wurzel 
$ l m in Bezug auf Jahwe auszeichnen und Jahwes Königtum feiern (vgl. Ps 93,1; 95,3; 96,10; 97,1; 
98,6; 99,1.4). Man sollte hierher auch Ps 94 zählen, der Jahwes Richteramt anspricht (Ps 94,2), das 
immerhin auch in Ps 96 und 98 als Thema des Königtums Jahwes gilt (vgl. Ps 96,13 und 98,9). Diese 
Zusammenschau als Gruppe vertritt auch die Forschung (vgl. Hossfeld & Zenger 2000: 34f). Die In-
tegrität von Psalm 95 in seinen Teilen 1-7a und 7b-11 ist in der Exegese umstritten. Für die Einheit 
plädieren z.B. Kraus (1978: 828f), sowie Hossfeld und Zenger (2000:660f). Dies bedeutet, dass die 
Themen beider Teile (1-7a: Festgottesdienst; 7b-11: Wüstenzeit) miteinander zu verbinden sind. 
152
  Wie in Jon 1,9 steht in Ps 95,5 das Meer als der am meisten beeindruckende Teil voran. Es werden in 
Ps 95,5 die typischen Schöpfungsvokabeln h f[ und r cy verwendet; so auch in Jon 1,9 das Verb hf[. 
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•  Die Götter der Seeleute erweisen sich als nutzlos, weil sie die Gebete nicht be-
antworten (Jon 1,5). Ebenso sind die Götter nach Ps 95,3 Jahwe unterlegen. 
• Die Wirksamkeit Jahwes besteht in seiner Schöpfermacht über das Meer und das 
 Festland (Jon 1,9 / Ps 95,5). 
 
Dieser Zusammenhang von Ps 95 mit seiner Ablehnung der Götter der Völker sollte 
mitgehört werden. Dies erhellt aus folgenden Beobachtungen: 
• Das Thema Götter und Schöpfung kommt in beiden Texten – Jon 1 wie Ps 95 – 
vor, wie eben gezeigt. 
• Auch die Zitate aus Ps 115,3 und 135,6 in Jon 1,14 haben es mit Psalmen zu tun, 
die eine Götterpolemik bieten.153 Dies erhärtet die Tendenz zur Abwehr gegen 
die Götter in Jon 1. 
• Es finden sich weitere Verbindungslinien zwischen dem Jonabuch und Ps 95.154 
 
Nicht von ungefähr heißt es darum in Ps 95,6.7: „vor Jahwe, der uns geschaffen hat; 
denn nur er ist unser Gott …“ Psalm 95 verbindet das Schöpfungsthema ausdrücklich 
damit, dass Gott Israel geschaffen und es darum sein Volk ist (Ps 95,6-7). Mit der 
Schöpfung der Welt (Ps 95,4-5) ist also das Thema der Schöpfung Israels als Volk Got-
tes verbunden (Ps 95,6-7). Auch diese beiden folgenden Verse sind also im Psalm mit 
Vers 5 eng verknüpft.155 
 
Könnte diese Intertextualität von Jon 1,9 vielleicht auch einen Hinweis geben, der die 
heidnischen Seeleute zur Verehrung des wahren Gottes leitet, wie sie es dann auch nach 
1,16 tun? Ein intertextueller Bezug zwischen Jon 1,9 und Ps 95,5 betont die Schöpfer-
herrlichkeit Jahwes. Er ist für die Seeleute die Adresse, an die sie sich wenden müs-
sen.156 
 
                                                 
153
  Siehe dazu unten unter Nr. 3.4.3.2. 
154
  Zu nennen sind hier die 40 Jahre (Ps 95,10) verglichen mit den 40 Tagen in Jon 3,4; sowie die Bezug-
nahme auf die Wüstengeneration (Ps 95,8-9), die sich auch sonst im Jonabuch findet. Erinnert sei hier 
besonders an Ex 14 und 32-34. 
155
  Die literarische Struktur von Ps 95,1-7a weist noch mehr Entsprechungen auf: Auf die Aufrufe zu 
kommen (Vers 1; Vers 6) folgt jeweils mit Kohortativen ein Aufruf, vor Jahwe zu erscheinen (Vers 1-
2; Vers 6), der dann mit einem Kausalsatz begründet wird (Vers 3; Vers 7). So stehen die beiden 
Schöpfungsaussagen von Vers 4-5 betont in der Mitte des ersten Teils (vgl. weiter zur Struktur und 
Einheitlichkeit des Psalms Massouh 1983:1-5 und Riding 1976:418 [Vers 1-7c als Chiasmus]). 
156
  Zu den Vorkommen von Meer und Trockenem in Ex 14 siehe unter 3.4.4.1. 
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3.4.2.3  Die Jahwefurcht. Das Bekenntnis zu Jahwe, dem Gott des Himmels formuliert 
Jona mit dem bedeutungsschweren Begriff „fürchten“ (a r y). Der alttestamentliche Kon-
text der Jahwefurcht soll zu 1,16 entfaltet werden (Siehe unter 3.4.4.1 Die Jahwefurcht). 
 
Sprachlich fügt sich Jona mit seinem „Bekenntnis“ am ehesten in den Kreis der 
Jahweverehrer der Psalmen ein, da sowohl der Psalter als auch Jon 1,9 das Verbaladjek-
tiv a rEy " gebrauchen. Er gehört zu denen, die Jahwe als ihren einzigen Gott sehen. In Jon 1 
wirkt dieses Bekenntnis zu Jahwe wie Ironie; denn von der vorbildlichen Gottesfurcht 
der Frommen des Psalters oder der Hingabe nach dem Deuteronomium ist Jona weit 
entfernt. Für Jona bedeutet die Jahwefurcht also nicht den Anfang der Weisheit (Spr 
1,7). Jahwe ist lediglich seine Konfession, aber nicht seine Passion. Die Seeleute wer-
den genau diesen Aspekt weit übertreffen (Jon 1,16). 
 
3.4.3 Das Gebet der Seeleute zu Jahwe (1,14). Die Seeleute reagieren auf Jonas Be-
kenntnis zu Jahwe, indem sie nun ihrerseits Jahwe anrufen (1,14). Nicht Jona, sondern 
sie wenden sich an Jahwe und werden erhört (1,14f). Signifikant ist ja, dass sie nicht 
mehr ihre Götter anflehen (1,5a), sondern Jahwe um Hilfe angehen. Dieser Vers wird 
deshalb für die intertextuelle Analyse ausgewählt, weil sich in ihm eine Hinwendung zu 
Jahwe andeutet. Intertextuelle Beziehungen könnten diesen Befund stärken. Zudem sind 
Bezüge auf andere Texte bereits in der Forschung vertreten worden. Da wurden einer-
seits die Ähnlichkeiten zu Ps 115,3 und 135,6 hervorgehoben (Schmidt 1976:79; Sasson 
1990:135f; Lux 1994:117; Bolin 1997:89; Lessing 2007:137f; Haarmann 2008:179; 
Timmer 2011:72f), ja sogar als Zitat (Wolff 1977:96; Jeremias 2007:88) oder als An-
spielung bezeichnet (Limburg 1993:56; Struppe 1996:100).  Andererseits gilt die Wen-
dung bezüglich des „unschuldigen Bluts“ in der Forschung als Zitat aus Dtn 21,8 (Ma-
gonet 1976:72f; Vanoni 1978:131f; vgl. Wolff 1977:96; Haarmann 2008:178; Lux 
1994:117; Struppe 1996:99: „Anspielung“; Bolin 1997:87; Lessing 2007:114).157 Da-
rum sollen die beiden Aspekte nun in ihrem alttestamentlichen Kontext analysiert wer-
den: 
• die Wendung bezüglich des „unschuldigen Bluts“; 
• die Aussage über die Souveränität Jahwes: „Du tust, wie es dir gefällt“. 
 
                                                 
157
  Magonet stellt fest, dass im Jonabuch immer wieder Phrasen aus anderen Texten der Bibel verwendet 
werden, um sie den Heiden in den Mund zu legen oder sie zu beschreiben (Magonet 1976:72). 
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3.4.3.1  Das „unschuldige Blut“. Die Seeleute flehen zu Jahwe: „Lege nicht auf uns 
unschuldiges Blut“ (אי ִ֑ק ָנ ם ָ֣דּ וּני ֵ֖לָע ן ֵ֥תִּתּ־לַאְו).158 Diese Bitte entspricht inhaltlich der 
Rechtstradition Israels (van Leuwen 1984:104), wie sie in Dtn 21 und Jer 26 belegt ist. 
Die Matrosen möchten, dass Jahwe ihnen keinen Mord („unschuldiges Blut“ [y qn  ~d]) 
zur Last legt. „Unschuldiges Blut“ steht in Jon 1 für Jona, der unschuldig sein könnte 
und die Strafe, über Bord geworfen zu werden, vielleicht nicht verdient hat (Wolff 
1977:96; Stuart 1987:463). 
 
(a) Unschuldiges Blut im AT 
Die Verbindung a y qn  ~d („unschuldiges Blut“) kommt im AT 21 Mal vor (SESB).159 
Gemeint ist: der gewaltsame Tod eines Unschuldigen (Warmuth  1986:597; vgl. Dtn 
27,25; 1 Sam 19,5; 2 Kön 21,16; 24,4; Ps 106,38). Dieses „unschuldige Blut“ kann ver-
gossen werden (Dtn 19,10; 2 Kön 21,16; 24,4; Ps 106,38; Jes 59,7; Joel 4,19). Dagegen 
wenden sich Jer 7,6 und 22,3. Denn Blut vergießen bedeutet einen Mord begehen 
(Gerleman 1984:449; vgl. Kedar-Kopfstein 1977:256f). 
 
(b) Unschuldiges Blut in Dtn 21,8 und Jer 26,15 
Die Seeleute bitten Gott, das unschuldige Blut Jonas nicht auf sie zu legen. Sie wollen 
nicht, dass Gott sie mit einem ungerechten Mord belastet und sie für den Tod Jonas zur 
Rechenschaft zieht. Die Phrase „unschuldiges Blut auf jemanden zu legen“ findet sich 
außerhalb von Jon 1 nur noch in zwei weiteren Stellen (Dtn 21,8; Jer 26,15).  
 
 
 
                                                 
158
  Umstritten ist, ob es sich bei den beiden Bitten der Seeleute um eine Sache handelt oder um zwei. 
Sasson meint, es seien inhaltlich zwei Bitten Die erste Bitte ziele auf den Untergang des Bootes und 
der Seeleute, weil sie Jona an Bord hätten, die zweite Bitte wegen des Blutes eines Unschuldigen be-
handle die Absicht der Seeleute, Jona als vielleicht Unschuldigen über Bord zu werfen (Sasson 
1990:132). Andere meinen, dass es sich inhaltlich um eine Sache handle, nämlich Jona in die Fluten 
zu geben (Wolff 1977:96; Stuart 1987:463). Die Entscheidung dieses Problems ist für den Gottesbe-
zug der Matrosen von zweitrangiger Bedeutung. 
159
  Zweimal abweichend von der Normalform y q n ~ d erscheint die Langform a y q n ~ d mit finalem Aleph, in 
Jon 1,14 und Joel 4,19. Gehäuft kommt die Verbindung y q n ~ d im Dtn (5 x); in 2 Kön (3 x) und in Jer 
(6 x) vor. Es sind zwei Verbindungen belegt (vgl. Ges18:844, Nr. 1; van Leuwen 1984:103; Kedar-
Kopfstein 1977:258): 1. y qin" ~ D ": unschuldiges Blut (Attribut); z.B. Dtn 19,10; 21,9; 2. yqin" ~ D :  Blut eines 
Unschuldigen (Constructus); z.B. Dtn 19,13. In Jon 1,14 findet sich die attributive Verbindung. Daher 
heißt der Begriff „unschuldiges Blut“. Ein Unterschied in der Bedeutung ist kaum auszumachen, weil 
die eine Formulierung durch die andere wieder aufgenommen werden kann (vgl. Dtn 19,10 mit 19,13 
und 2 Kön 24,4aα mit 24,4aβ). Eine sematische Differenz merken auch weder van Leuwen (1984), 
noch Warmuth (1986) an.  
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Jon 1,14 Dtn 21,8 Jer 26,15 
 
14  וּ֗רְמֹאיַּו ה ָ֜והְי־לֶא וּ֨אְרְקִיַּו
 ה ָ֗דְבֹאנ אָ֣נ־לַא ֙הָוהְי הָ֤נָּא
 ה ֶ֔זַּה שׁי ִ֣אָה ֙שֶׁפ ֶ֨נְבּ ן ֵ֥תִּתּ־לַאְו
אי ִ֑ק ָנ ם ָ֣דּ וּני ֵ֖לָע  ה ָ֣תַּא־י ִֽכּ
 ָח ר ֶ֥שֲׁאַכּ ה ָ֔והְי׃ָתי ִֽשָׂע ָתְּצ ַ֖פ  
 
 
8  ל ֵ֤אָרְשִׂי ֙ךְָמַּעְל ֩רֵפַּכּ
ה ָ֔והְי ָ֙תי ִ֨דָפּ־רֶשֲׁא a    
י ִ֔קָנ ם ָ֣דּ ֙ןֵתִּתּ־לַאְו b   בֶר ֶ֖ק ְבּ
ל ֵ֑אָרְשִׂי ֣ךְָמַּע  ם ֶ֖הָל ר ֵ֥פַּכִּנְו
׃ם ָֽדַּה 
 
 
15  י ִ֣כּ וּ֗עְדֵתּ ַע ֹ֣דָי ׀ךְ ַ֣א
 ֒יִתֹא ֮םֶתַּא םי ִ֣תִמְמ־םִא  
־יִכּ ָ֣ד םי ִ֣נְתֹנ ֙םֶתַּא י ִ֗קָנ ם
ם ֶ֔כיֵלֲע  תא ֹ֖ זַּה רי ִ֥עָה־לֶאְו
 יִנ ַ֤חָלְשׁ ת ֶ֗מֱאֶב י ִ֣כּ ָהי ֶ֑בְֹשׁי־לֶאְו
 ם ֶ֔כיֵנְזָאְבּ ֙רֵבַּדְל ם ֶ֔כיֵלֲע ֙הָוהְי
 ס ׃הֶלּ ֵֽאָה םי ִ֖רָבְדַּה־לָכּ ת ֵ֥א 
 
Formal finden sich folgende Auffälligkeiten, die alle drei Stellen gemeinsam haben:  
• Die Formulierung lautet jeweils „unschuldiges Blut“ (Attribut), nicht „das Blut 
 eines Unschuldigen“ (Constructus).160 
• In allen drei Stellen wird das unschuldige Blut mit dem Verb ! t n verbunden.  
• Jeweils ist eine Gemeinschaft betroffen, die in Gefahr gerät, dass unschuldiges 
 Blut auf ihr lastet: Israel (Dtn 21,8); Oberste, Jerusalem und Bewohner (Jer 
 26,15); die Seeleute (Jon 1,14).  
Gemeinsam mit Jer 26,15 hat Jon 1,14, dass das Blut noch nicht „vergossen“ ist. Aller-
dings ähnelt die Formulierung von Jon 1,14 mehr der Version von Dtn 21,8 (vgl. Mago-
net 1976:73; Haarmann 2008:179). 
• In  beiden Texten handelt es sich um eine Bitte an Jahwe. 
• In beiden Fällen ist es ein Kollektiv von Menschen, das diese Bitte an Jahwe 
 richtet. 
• Beide Male findet sich in der Bitte der Vetitiv ! t t  la: „und lege nicht auf uns!“ 
 
Die Seeleute bitten also in der Sprache der Rechtsüberlieferung Israels, wie wir sie aus 
dem Dtn kennen. Aufgrund der engen sprachlichen Bezüge soll die Intertextualität zu 
Dtn 21,8 untersucht werden.161 
                                                 
160
  Auch wenn man die Relevanz der masoretischen Punktation in dieser Hinsicht bezweifeln mag, so ist 
die Entsprechung mindestens stilistisch auffällig. 
161
  Diese Einschränkung auf Dtn 21,8 geschieht aus methodischen und ökonomischen Gründen. Kamp 
stellt auch eine Beziehung zu Gen 9,6 fest. Die Seeleute setzen die Forderungen des Noahbundes um 
(Kamp 2004:213; vgl. Lessing 2007:136). 
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(c) Unschuldiges Blut nach Dtn 21,8 
Dtn 21,8 findet sich in einem Text, der den Fall eines Mordes oder Todschlags – dies 
wird im Text nicht differenziert (Craigie 1976:278)162 – von unbekannter Hand behan-
delt (Dtn 21,1-9). Die Gerichtsbarkeit für Mord fällt unter die Zuständigkeit der Ältes-
ten der betreffenden Stadt (Dtn 21,2.3; vgl. 19,12). Auch für einen Toten irgendwo in 
der Feldmark (Dtn 21,1),163 dessen Mörder niemand kennt, müssen die Ältesten Ver-
antwortung übernehmen (Dtn 21,4.6) und das Ritual mit der Kuh durchführen, um so 
das „unschuldige Blut“ aus dem Land zu schaffen (Dtn 21,9; vgl. 19,13).164 Nach Dtn 
21,7-8 müssen die Ältesten (vgl. Craigie 1976:280; Braulik 1992:154) eine feierliche 
Erklärung ihrer Unschuld abgeben (Dtn 21,7) und an Jahwe eine Bitte richten (Dtn 
21,8). In dieser Bitte geht es nicht nur um die Stadt, sondern um das Volk Gottes (vgl. 
das zweimalige Vorkommen von „dein Volk Israel“; vgl. Braulik 1992:154; Craigie 
1976:280). Jahwe selbst muss die Sühne schaffen (Braulik 1992:154: „Entsündigung“). 
Dies ist wohl nötig, weil die menschliche Gerichtsbarkeit des Mörders nicht habhaft 
werden kann.165 Die Blutschuld gefährdet die Existenz Israels (vgl. Braulik 1992:154) 
und muss daher aus der Mitte des Volkes geschafft werden (Dtn 21,9). 
 
Das Gebet der Ältesten an Jahwe (Dtn 21,8) besteht aus zwei Teilen: 1. die Bitte an 
Jahwe um Sühne und 2. die Bitte an Jahwe, das unschuldige Blut nicht anzulasten. Bei-
de Bitten zielen auf dasselbe, wie der Schlusssatz in Dtn 21,8b zeigt: „dann wird die 
Blutschuld für sie gesühnt [r p k]166 sein.“ (Ges18:567). Der Zielpunkt des Rituals und der 
Bitte geht dahin, dass Jahwe aktiv wird. Sühne ist ein Geschenk für Israel, eine Gabe 
Jahwes. Jahwe ist der Handelnde in der Sühne (Janowski 1982:166).  
                                                 
162
  Braulik spricht von unaufgeklärtem Mord (Braulik 1992:152). 
163
  Der Terminus hd f in Dtn 21,1 bezeichnet wohl das freie Feld, das nicht beackert wird (Craigie 
1976:278; vgl. McConville 2002: „open country“). Der Begriff l l x (Dtn 21,1), sonst eher für Kriegs-
tote verwendet (vgl. Jos 11,6; 13,22), soll hier wohl klarstellen, dass es sich um ein Opfer eines Ge-
waltverbrechen handelt (vgl. Tigay 199:191). 
164
  Die Bedeutung dieses Rituals wie des ganzen Textes ist umstritten. Insbesondere wird diskutiert, ob es 
sich hier um ein Sühneritual handelt, weil ja kein Blutritus durchgeführt, sondern der Kuh der Nacken 
gebrochen wird. Für eine sühnende Bedeutung spricht das zweimalige Vorkommen des Begriffs r pk in 
Vers 8; dagegen spricht, dass der Priester zwar anwesend ist, aber die Handlungen nicht durchführt, 
sondern die Ältesten (Dtn 21,4). Zudem findet sich auch kein Blutritus im Text, wie bei den Sühne-
handlungen sonst üblich. So gibt der Abschnitt einige Rätsel auf. Hier ist nicht der Ort , um das hl g [-
Ritual zu klären. Dazu vgl. die Diskussion der verschiedenen Vorschläge bei Zevit 1976:377-380; Ja-
nowski 1982:163-166; Wright 1987:387-393 und Tigay 1996:472-476. Auf die Tatbestandsdefinition 
(Dtn 21,1) folgt die Rechtsfolgebestimmung (Dtn 21,2-8) mit Handlungen (Verse 2-6) und Worten 
(Vers 7-8) und abschließend die Mahnung (Dtn 21,9). 
165
  Ob damit eine Verfluchung des Mörders angedeutet ist, ist umstritten. 
166
  Es findet sich hier ein auffälliges Nitpael von r pk, das aber beizubehalten ist (Ges18:567; Janowski 
1982:164). 
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Dann folgt die Bitte an Jahwe „und lege nicht unschuldiges Blut in die Mitte deines 
Volkes Israel.“167 Dies ist wohl der Höhepunkt des Textes.168 Die Bitte wird den Ältes-
ten im Wortlaut in den Mund gelegt. Sie sollen genau so beten, wie der Text es will. 
Und wenn sie so beten, dann wird auch das Ergebnis entsprechend ausfallen. So werden 
sie dann die Blutschuld aus Israel fortschaffen können (Dtn 21,9). Nicht das Ritual 
wirkt ex opera operato, sondern Jahwe muss angerufen werden, um die Blutschuld be-
seitigen zu können. 
 
(d) Dtn 21,8 und Jon 1,14 
Jon 1,14 ist eine deutliche Anspielung auf diesen Rechtstext aus Dtn 21. Die Seeleute 
werden mit den Farben der Ältesten Israels gezeichnet. Sie beten nach 
deuteronomischer Rechtskultur wie die Ältesten Israels. Wie die Ältesten bei einem 
nicht klärbaren Tötungsdelikt Jahwe anrufen sollen, so rufen die Seeleute Jahwe an. 
Wie die Ältesten Jahwe bitten, die Last der Blutschuld von Israel zu nehmen, so bitten 
die Seeleute Jahwe, sie nicht mit der Blutschuld an Jona zu belasten. Die Seeleute beten 
mit Worten, die Jahwe selbst für Israel ausgesucht hat, mit der Rechtsüberlieferung des 
Deuteronomiums (vgl. Lux 1994:117; Haarmann 2008:179). Wenn diese Anspielungen 
an Dtn 21,8 im Jonabuch bewusst gelegt sind, dann wirft es ein Licht auf die Wertung 
der heidnischen Matrosen. Sie werden ins glänzende „deuteronomische“ Licht gestellt. 
Der Erzähler legt ihnen ein Gebet Israels in den Mund (vgl. Wolff 1977:96). Sie beten 
also „gesetzestreu“. Sie erfüllen die Vorgaben, die für die Ältesten des Volkes gelten. 
Kann man die Seeleute in diesem Gebet an Jahwe dann schlechter bewerten als Israeli-
ten? Kaum. Nach Wolff verhalten sie sich „korrekt jahwistisch“ (Wolff 1977:96). Vor 
dem Hintergrund der Rechtskultur Israels müssen die Matrosen geradezu als leuchtende 
Beispiele betrachtet werden.169 Die Seeleute verhalten sich wie vorbildliche Israeliten. 
                                                 
167
  Eine gegenteilige Formulierung findet sich in der Phrase „Das Blut von (…) kommt über sein Haupt“ 
oder dergleichen (vgl. Jos 2,19; 2 Sam 1,16; 1 Kön 2,32f; 1 Kön 2,37). Darin geht es darum, dass je-
mand für eine Tötung von Gott zur Rechenschaft gezogen wird und nicht der Sprecher. Welche Rolle 
Gott dabei spielt oder ob Blutschuld eine schicksalsgleiche Macht ist, ist in der Exegese umstritten, 
wie der Streit zwischen Koch und Reventlow zeigt (Koch 1962; Reventlow 1960).  
168
  Ähnlich findet sich ein Bekenntnis vor Jahwe in Dtn 26,13-15, das zugleich den krönenden Abschluss 
des deuteronomischen Gesetzeskorpus Dtn 12-26 bildet. 
169
  Muldoon leitet aus der Klage in 1,14 (a na) ab, dass die Seeleute sich der Erhörung ihrer Bitten nicht 
gewiss sind (Muldoon 2010:84). Der intertextuelle Bezug zu Dtn 21 spricht aber eher dagegen. Die 
Seeleute beten ja wie Israels Älteste. Die Bitte dort muss Jahwe erhören, weil er sie ja durch den mo-
saischen Gesetzgeber selbst aufgetragen hat. Damit legt sich auch für Jon 1,14 der positive Schluss 
nahe, dass das Gebet die Erhörung durch Jahwe finden wird, wie 1,15 zeigt. Ebenso verhält es sich 
auch in Jon 3 mit der Bitte (3,8) und der Erhörung (3,10). 
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So zeichnet der Text mit seinem Bezug auf Dtn 21,8 die Seeleute also als israelitisch 
und jahwistisch. Diese israelitisch-jahwistische Färbung im Portrait der Seeleute ist ein 
deutlicher Hinweis des Textes auf eine Hinwendung der Heiden zu Jahwe. 
 
Und die Seeleute machen es viel besser als andere Älteste Israels, die sich in Jer 26 fin-
den. Statt einen Propheten, der eine unbequeme Wahrheit sagt, mit dem Tode zu bedro-
hen und damit Blutschuld auf sich zu laden, haben sie für das Leben Jonas gekämpft 
und wenden sich nun an Jahwe. 
  
3.4.3.2 „Denn du tust, wie du willst“. Auf die Bitte der Matrosen folgt nun die Begrün-
dung als ein Motivsatz. Die Seeleute legen dabei ein Bekenntnis zur Souveränität Jah-
wes ab, auch wenn sie ihn flehentlich anrufen: „denn du tust, wie es dir gefällt/denn du 
hast getan, wie es dir gefallen hat.“ 
 
Dieses Gebet der Seeleute wird in der Exegese sowohl als Präsens, als auch als Präteri-
tum aufgefasst. Präsentisch fassen es auf: Sasson 1990:130; Limburg 1993:55; Simon 
1994:79; Lessing 2007:115. Als Präsens würde es sich um ein gnomisches Perfekt han-
deln: präsentisch mit iterativem Sinn (Schmidt 1976: 79; vgl. Wolff 1977:96). Die prä-
sentische Übersetzung soll die Phrase als grundsätzliches Tun Gottes ausweisen und ist 
Ausdruck seiner allgemeinen Souveränität. Die präterite Übersetzung vertreten Rudolph 
1971:339 und Jeremias 2007:88; auch schon die LXX: evbou,lou pepoi,hkaj); Stuart 
meint: Gott wolle, dass Jona stirbt (Stuart: 1987:454.464). Diese Übersetzung bringt  
eher das spezifische Handeln Gottes an Schiff, Jona und Matrosen zum Ausdruck: Gott 
hat nun alles so gelenkt, wie es gekommen ist. Zur Begründung der Bitte der Seeleute 
passt mehr ein spezielles Handeln Gottes: Weil Gott es so getan hat, wie er wollte, und 
alles nach seinem Plan gekommen ist, kann Gott die Seeleute kaum für Jonas Tod ver-
antwortlich machen. Allerdings spricht der präsentische Gebrauch in Ps 115,3 und 
135,6 (zu den Bezugnahmen auf diese Psalmen siehe unten) eher dafür, auch hier in Jon 
1,14 mit der Mehrheit der Ausleger präsentisch zu übersetzen.170 Wie auch immer: Die 
Bezugnahme auf die Psalmenstellen ist von dieser Frage nicht tangiert. 
 
 
 
                                                 
170
  Beide Psalmenstellen verwenden ebenso wie Jon 1,14 Perfekte. 
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(a) Der Befund: Die Gemeinsamkeiten zwischen Jon 1 sowie Ps 115171 und 135172 
Die Formulierung der Seeleute spielt auf zwei Verse aus den Psalmen an (Ps 115,3; Ps 
135,6). Dies ist von der Exegese schon lange erkannt.173 
 
Jon 1,14 Ps 115,3 Ps 135,6 
 
14  וּ֗רְמֹאיַּו ה ָ֜והְי־לֶא וּ֨אְרְקִיַּו
 ה ָ֗דְבֹאנ אָ֣נ־לַא ֙הָוהְי הָ֤נָּא
 ן ֵ֥תִּתּ־לַאְו ה ֶ֔זַּה שׁי ִ֣אָה ֙שֶׁפ ֶ֨נְבּ
־י ִֽכּ אי ִ֑ק ָנ ם ָ֣דּ וּני ֵ֖לָע ה ָ֣תַּא
 ָתי ִֽשָׂע ָתְּצ ַ֖פָח ר ֶ֥שֲׁאַכּ ה ָ֔והְי׃ 
 
 
 
 
 
3 וּני ֵ֥הלֹא ֵֽו  םִי ָ֑מָשַּׁב ל ֹ֭כּ
 ָע ץ ֵ֣פָח־רֶשֲׁאה ָֽשׂ׃ 
 
 
 
 
 
 
6 ה ָ֥שׂ ָ֫ע ה ָ֗והְי ץ ֵ֥פָח־רֶשֲׁא ל ֹ֤כּ 
 םי ִ֗מַּיּ ַ֝בּ ץֶר ָ֑אָבוּ םִי ַ֥מָשַּׁבּ
לָכְו a ׃תוֹֽמוֹהְתּ־ 
 
 
 
Die drei Texte (Jon 1 und Ps 115 und 135) teilen folgende gemeinsame Stichwörter und 
Motive: 
•  Die Formulierung „Du tust, wie es dir gefällt“ (Jon 1,14; Ps 115,3; 135,6), die 
so mit Bezug auf Gott nur in diesen drei Stellen im AT begegnet. Es handelt 
                                                 
171
  Psalm 115 wird in der LXX mit Ps 114 zusammen als ein einziger Psalm gezählt (= Ps 113,9-26 
LXX). Die Psalmenforschung folgt lieber dem MT (Hossfeld & Zenger 2008:276; Delitzsch 
2005:695). Kraus sieht in Ps 115 ein „in jeder Hinsicht selbständiges Lied“ (Kraus 1989:961). Anders 
Prinsloo, der Ps 114 und 115 als ein zusammenhängendes Kunstwerk auffasst (Prinsloo 2003). Die 
völlig verschiedene Thematik beider Psalmen spricht für die masoretische Einteilung als zwei selb-
ständige Stücke. Der Aufbau von Ps 115 wird sehr unterschiedlich bestimmt. Hossfeld und Zenger 
fassen es als chiastisch geordnetes Kunstwerk in 5 Strophen auf: Verse 1-3: „Die Allmacht JHWHs“; 
Verse 4-8: „Die Ohnmacht der Götter der Völker“; Verse 9-11: „Litaneiartige Aufforderung zum Ver-
trauen auf JHWH“; Verse 12-15: „Der Segen JHWHs“; Verse 16-18: „Loben JHWHs als Vollzug des 
geschenkten Lebens“ (Hossfeld & Zenger 2008:278-281; Zitate S. 281). 
172
  Psalm 135 nimmt im Musivstil (Delitzsch 2005:772; vgl. Scoralick 2002b:268) Formulierungen und 
Motive aus anderen Texten auf (vgl. die Übersicht der intertextuellen Bezüge von Ps 135 bei Hossfeld 
& Zenger 2008:663). 
173
  Siehe oben unter 3.4.3. Nahe dran an der Formulierung ist auch Koh 8,3 mit einer Aussage über den 
König: „er tut ja doch, was er will“ (ה ֶֽשֲׂעַי ץ ֹ֖פְּחַי ר ֶ֥שֲׁא־לָכּ י ִ֛כּ); Jes 46,10: „alles, was mir [Jahwe] gefällt, 
führe ich aus“ (ה ֶֽשֱׂעֶא י ִ֖צְפֶח־לָכְו a); und Jes 55,11: „sondern es [das Wort Jahwes] wird bewirken, was 
mir gefällt“ (יִתְּצ ַ֔פָח ר ֶ֣שֲׁא־תֶא ֙הָשָׂע־םִא י ִ֤כּ). In Koh 8,3 geht es jedoch um die Freiheit (Willkür?) des Kö-
nigs (Koh 8,2). Jes 46,10 verwendet das Nomen Gefallen (#p,xe), nicht das Verb und in Jes 55,11 ist 
vom Wort Jahwes die Rede, nicht von Jahwe selbst. Die engsten sprachlichen und sachlichen Paralle-
len zu Jon 1,14 finden sich daher in Ps 115,3 und 135,6. 
Seite  137 
sich dabei nicht nur um einen Stichwortbezug, sondern um eine gemeinsame 
Phrase. 
•  Der Vergleich Jahwes mit den Göttern der Völker: Die Götter der Völker wer-
den in beiden Texten als wirkungslos erwiesen. Nach Jon 1 reagieren sie nicht 
auf die Gebete der Seeleute (Jon 1,5), und nach Ps 115 und 135 können sie ihre 
Glieder nicht regen (Ps 115,4-7; 135,15-17).174 
•  Die Verehrung Jahwes: Die Verehrung Jahwes durch Jona (Jon 1,9) und die 
Seeleute (1,16) einerseits und die Jahweverehrer in Ps 115,11.13; Ps 135,20 an-
dererseits wird jeweils mit dem Begriff a r y ausgedrückt. 
•  Die Todesgefahr der Matrosen als Anrufer der Götter (1,5) trifft  in den Psal-
men auf das Motiv vom Todesschicksal der Götzenverehrer (Ps 115,8; 135,18). 
 
Spezielle Bezüge zwischen Jon 1 und Psalm 115 bestehen in folgenden Auffälligkeiten: 
•  Jahwe als Gott des Himmels: ~y hla und ~y m v (Jon 1,9; Ps 115,3.16); 
•  Jahwe als Schöpfergott (Jon 1,9; Ps 115,15; beide Male findet sich das Stich-
wort hv[).175 
 
Weiterhin gibt es auch spezielle Bezüge zwischen Jon 1 und Ps 135: 
•  Jahwe dominiert die drei Schöpfungsbereiche Himmel, Erde und Meer (Jon 1,9; 
Ps 135,6) (vgl. Simon 1994:87).  
 
Die Phrase in 1,14 verbindet Jon 1 mit Ps 1165 und 135. Der Erzähler lässt die Schiffer 
mit der Sprache Israels beten (Sasson 1990:136; Struppe 1996:99: „jüdische Gebets-
sprache“). Die weiteren Stichwort- und Motivbezüge erhärten die Verbindung der Texte 
zueinander. Weiterhin wird die Gemeinsamkeit noch dadurch untermauert, dass auch 
die beiden Psalmen untereinander eine enge Verbindung aufweisen. Damit ist es plausi-
bel, dass eine intertextuelle Beziehung zwischen Jon 1 und diesen beiden Psalmen be-
steht und diese für die Auslegung von Jon Berücksichtigung finden sollte. 
                                                 
174
  Zwischen Ps 115 und 135 ihrerseits bestehen mancherlei Beziehungen (vgl. Ps 115,3 mit 135,6; Ps 
115,9-11 mit Ps 135,19f; Ps 115,4-8 mit Ps 135,15-18). Die Verspottung der Götzenbilder in Ps 
135,15-18 wird dabei von der Exegese in der Regel als Zitat aus Ps 115 aufgefasst (vgl. Hossfeld & 
Zenger 2008:669: „wörtliches Zitat“). Dies ist plausibel, weil sich in dem Geschichtspsalm 135 auch 
sonst Bezüge auf andere biblische Texte finden (siehe oben Anmerkung 173 zu Ps 135). 
175
  hv[ bildet für Ps 115 ein Leitwort: dem schöpferischen Tun Jahwes stehen die Götzen als Machwerke 
von Menschen gegenüber (Hossfeld & Zenger 2008:282). Ebenso kann man dies auch für Ps 135 an-
nehmen. Das Verb erscheint in den Ps 115,3.8.15 und 135,6.7.18. Das Nomen hv[m  kommt in Ps 
115,4 und 135,15 vor. 
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(b) Der souveräne und tätige Gott 
Die Aussage „denn du tust, wie du willst“ gibt dem Eindruck von Jahwes Souveränität 
Ausdruck. Sie ist in den beiden Psalmen als Bekenntnis aufzufassen, also „eine Aussage 
über  Jahwes Wesen“ (Schmidt 1976:79; vgl. Sasson 1990:136), und sie steht jeweils in 
einem Kontext, der Jahwe gegenüber den Göttern als machtvoll erweist (ebenso 
Schmidt 1976:79; Jeremias 2007:88; Timmer 2011:73). Dies wird besonders ausge-
drückt durch das Leitwort hf [ (Hossfeld & Zenger 2008:282). Während die Götter nur 
„Machwerke von Menschenhand sind“ – ausgedrückt durch den Begriff hv[m von der 
Wurzel hv[ (Ps 115,4; 135,15) – und sich nur ihren Machern (~hy v[ [Ps 115,4; 135,15]) 
verdanken, ist Jahwe einer, der machen kann (h v [), was er will (Ps 115,3; 135,6). Das 
Tun Jahwes hebt ihn deutlich von der Untätigkeit der Götter ab (Ps 115,4-7; 135,15-17; 
Hossfeld & Zenger 2008:282; Scoralick 2002b:259). Jahwe kann tun, er kann machen. 
Dies unterscheidet Jahwe von den Göttern der Völker, die nur Menschenwerk sind. 
Jahwe steht über den Göttern (Ps 115,3; 135,5). 
 
Im Licht dieser Texte bekommt die Phrase im Mund der Seeleute einen apologetischen 
Klang (vgl. Jeremias 2007:88; Lessing 2007:135.138). Die „Unterscheidung von den 
ohnmächtigen Göttern (…) [haben] die Matrosen (…) verstanden“ (Jeremias 
2007:88).176 Ihre Götter haben versagt. Sie haben auf ihre flehentlichen Gebete (q[ z in 
1,5) nicht reagiert. Jahwe allerdings ist souverän. Er kann tun, was er will. Diese Aktivi-
tät hebt Jahwe von ihren eigenen Göttern ab.177 Sie haben gar nichts getan, im Sturm 
keinerlei Aktivität gezeigt. Jahwe hingegen handelt: er tut, was er will. Mit den eigenen 
Göttern können die heidnischen Männer nur in den Tod gehen, mit Jahwe kommen sie 
ins Leben. Die Zuwendung zu Jahwe bekommt vor dem Hintergrund der Psalmen 115 
und 135 den Status einer Vertrauensaussage (Schmidt 1976:80; Wolff 1977:97) und 
liefert ihr Bekenntnis. Sie ist zugleich eine Abwendung von den Göttern, die nur 
menschliche Gebilde sind. Für die Seeleute „ist Jahwe nun zum wahren und allein 
mächtigen Gott geworden“ (Schmidt 1976:80; vgl. Lessing 2007:135.136). 
 
                                                 
176
  Völlig anders liest sich Golkas Kommentar zur Stelle. Er sieht einen „gut polytheistischen Gebrauch“ 
(Golka 1991:60).  
177
  Bolin spricht zwar einerseits von einer Polemik gegen einen Gottesdienst außer für Jahwe, steigert die 
Souveränität Jahwes, die in den Psalmen zum Ausdruck kommt, allerdings zu Willkür (Bolin 
1997:89). Besser zum Kontext der beiden Psalmen wie zu Jon 1 passt allerdings Jahwes Überlegenheit 
über die Götter. 
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(c)  Der Schöpfergott 
Jahwe begegnet sowohl in Jon 1 als auch in den betreffenden Psalmen als Schöpfergott. 
Die Übereinstimmung findet sich hier jeweils auch ausgedrückt durch das Verb h v[ (Jon 
1,9; Ps 115,15; 135,7). In den beiden Psalmen wird  Jahwes Tun (hv[) jeweils mit einer 
Schöpfungsaussage untermauert: als Schöpfer von Himmel und Erde (Ps 115,15) und 
als „Regenmacher“ (Ps 135,7). Jahwe kann nur deshalb tun, was ihm gefällt, weil er der 
Schöpfer ist. In beiden Psalmen wird diese Beziehung hergestellt. In Ps 135,7 geschieht 
dies durch die direkte Folge auf Vers 6 und in Ps 115,15 durch die Rahmenverbindung 
mit den Versen 1-3 (vgl. Hossfeld & Zenger 2008:278). Jahwe kann eben souverän 
handeln, weil er Schöpfer ist.  
 
Diese Voraussetzung ist auch in Jon 1 durch das Bekenntnis Jonas zum Schöpfergott 
gegeben. Die Seeleute können in Jahwe also den allmächtigen Herrn über die Elemente 
erkennen (vgl. Lessing 2007:138). Das Meer als Teil der dreigliedrigen alttestamentli-
chen Schöpfungsvorstellung findet in Ps 135 ausdrückliche Erwähnung: Jahwe tut, was 
er will, im Himmel, auf Erden und im Meer (Ps 135,6). Für die Seeleute ist Jahwe be-
sonders in ihrer Notlage ein Ansprechpartner auf dem Meer. Er kann eben gerade auch 
hier tun, was er will. Während sich ihre eigenen Götter als inkompetent erwiesen haben, 
ist Jahwe in der Lage als Schöpfer zu handeln. Was sollen da noch die eigenen Götter? 
Da Jahwe alle Schöpferbereiche dominiert, ist für andere Götter gar kein Platz mehr. 
Also impliziert auch diese Schöpfungsaussage eine Polemik gegen andere Götter (Les-
sing 2007:138) und ist somit ein weiterer Baustein für die These, dass die Seeleute sich 
Jahwe zuwenden und von ihren eigenen Göttern abwenden (vgl. Timmer 2009:15). 
 
(d) Die Jahwefurcht 
In Ps 115 und 135 finden sich in drei Versen die, die Jahwe fürchten – die hw hy  y a r y (Ps 
115,11.13; 135,20). Diese Jahwefürchtigen stehen jeweils in einer Reihe mit Israel und 
dem Haus Aaron (Ps 115,9-13; vgl. Ps 118,2-4). In Ps 135 tritt als vierte Gruppe an vor-
letzter Stelle noch das Haus Levi hinzu (Ps 115,19-20). Um wen handelt es sich bei die-
ser Gruppe? Die Exegese tendiert mehrheitlich dahin, diese Jahweverehrer als Heiden 
zu betrachten, die sich Jahwe angeschlossen haben (Hossfeld & Zenger 2008:279; 285; 
Kraus 1989:966; Delitzsch 2005:697; Seybold 1996:451; Scoralick 2002b:260; Bertho-
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let 1896:181; Lux 1994:120).178 Zenger sieht in den Jahweverehrern „jene Menschen 
aus den Völkern, die sich von ihren Götzen und Götzenbildern lösen und JHWH als den 
allein wahren und lebendigen Gott fürchten.“ (Hossfeld & Zenger 2008:285). Wenn 
dies die richtige Auslegung trifft, ergibt sich ein weiterer Zusammenhang zwischen Ps 
115 und 135 sowie Jon 1.179 In allen drei Texten wird jedenfalls die Verehrung Jahwes 
durch die Wurzel a r y ausgedrückt. Beide Psalmen thematisieren so den Götzendienst (Ps 
115,4-8; 135,15-18) und die Hinwendung zu Jahwe als Jahweverehrer (Ps 114,11.13; 
135,20). Ebenso haben wir es in Jon 1 mit Heiden zu tun, die zunächst Hilfe bei ihren 
Göttern suchen (Jon 1,5) und am Ende Jahwe verehren (Jon 1,16). Wenn also durch die 
Referenz in 1,14 die beiden Psalmen mit eingespielt werden, ist dies ein kräftiges Ar-
gument für die Auffassung, dass sich die Seeleute zu Jahwe bekehren. 
 
(e)  Zusammenfassung 
Die Lektüre von Jon 1 im Lichte von Ps 115 und 135 wird durch mehrfache Bezugnah-
men von Jon 1 auf diese Psalmen nahegelegt – durch gleiche Begriffe und Motive. Sie 
ergeben insgesamt ein starkes Argument dafür, bereits in dem Gebet der Seeleute nicht 
nur eine Anrufung Jahwes zu sehen, sondern darin eine Hinwendung zu Jahwe zu er-
kennen. So wird Jon 1,14 ein wichtiger Baustein für die Sicht der Bekehrung der Matro-
sen. 
 
3.4.4 Die Verehrung Jahwes durch die Seeleute (1,16). Jon 1 läuft auf den Ziel-
punkt in Vers 16 hinaus, der bei den Matrosen verweilt und so die Seeperikope be-
schließt. Insbesondere wird dieser Höhepunkt des Textes durch den Leitbegriff a r y, den 
ungewöhnlichen doppelten Akkusativ dieses Verbs und die dreifache Verwendung der 
figura etymologica markiert: Die Seeleute fürchten Jahwe, bringen ein Schlachtopfer 
dar und legen Gelübde ab. 
 
3.4.4.1  Die Jahwefurcht. Der Vers beginnt mit der Feststellung, dass die Seeleute Jah-
we fürchteten. 
                                                 
178
  Die Kommentare sind meist zu Ps 115,11 zu lesen. Diese Auslegung findet sich schon bei dem Kir-
chenvater Theodoret und bei den jüdischen Exegeten Raschi und Ibn Esra (Baethgen 1892:352). Es ist 
hier unnötig, alle konsultierten Kommentare anzuführen. Das Bild ist ähnlich bei den älteren und den 
jüngeren. Gegen diese Auslegung wenden sich z.B. Schmidt (1934:209); Nötscher (1952:234); Plath 
(1963:102f.); Becker (1965:155-160); Allen (1987:234); Terrien (2003:784).  
179
  Sollten sich die Jahwefürchtigen in Ps 115 und 135 auf die Jahwegemeinde Israels beziehen, dann 
werden durch 1,16 die Seeleute in Anbindung an diese Psalmen mit jahwistischen Farben gemalt. Der 
intertextuelle Bezug auf die beiden Psalmen ist durch die Auslegung dieser Psalmenstellen nicht be-
troffen. 
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(a) Die Jahwefurcht im Alten Testament und bei den Seeleuten 
 
(i)  Die Jahwefurcht im Alten Testament 
Die Jahwefurcht ist ein elementarer Begriff der Gottesbeziehung im AT (vgl. Lessing 
2007:108). Wolff meint: „Der Erzählsatz erinnert an die ‚Furcht Jahwes‘“ (Wolff 
1977:98). Die Anspielung auf einen solch imminenten Terminus der Gottesbeziehung 
rechtfertigt in Jon 1,16 eine kanonisch-intertextuelle Betrachtungsweise dieses Themas. 
a r y kommt mitsamt Derivaten im AT nach Stähli 435 Mal vor (Stähli 1984:766; vgl. 
Fuhs 1982:871). In 80 % der Vorkommen ist „Gott Gegenstand von ‚Furcht‘“ (Stähli 
1984:769; Fuhs 1982:874).180 Das Konzept der Jahwefurcht/Gottesfurcht ist sehr breit 
in verschiedenen Textgruppen des AT belegt.181 Es handelt sich also um einen grundle-
genden Begriff der Gottesbeziehung im AT. Besondere Schwerpunkte des Vorkommens 
bilden das Deuteronomium, die Psalmen und die Weisheitsliteratur.182 
 
Das Verb „fürchten“ (a r y) nimmt im AT verschiedene Bedeutungsnuancen an. So drückt 
es z.B. die Angst, die Befürchtung aus (vgl. Gen 26,7; 31,31; 32,8), was auch in dem 
vielfachen „fürchte dich nicht!“ oder dergleichen zum Ausdruck kommt (vgl. Gen 
35,17; 50,19). Am anderen Ende der Skala stehen Respekt und Ehrerbietung183, wie sie 
z.B. den Eltern zu erweisen ist (Lev 19,3) oder dem Heiligtum (Lev 19,30; mit Van Pelt 
& Kaiser 1996:529).184  
 
                                                 
180
  Dabei kann der Stil variieren und sowohl nominal als auch verbal ausgedrückt werden, mit Jahwe 
oder Elohim als Bezugsgrößen der Furcht.  
181
  In Pentateuch, Geschichte, Prophetie und Poesie. Vgl. dazu die Statistik bei Stähli 1984:766. 
182
  Während das Dtn die Jahwefurcht durchweg verbal formuliert (Stähli 1984:774; vgl. Dtn 4,10; 5,29; 
10,12 etc.), findet sich in den Sprüchen häufig (aber nicht ausschließlich) die Nominalverbindung ta r y 
hw hy  (Spr 1,7; 2,5; 9,10; etc.). Die Psalmen beschreiben oft (natürlich nicht ausschließlich) die 
„Jahwefürchtigen“ mit dem Verbaladjektiv a r Ey " und Jahwe als Objekt (mit Waltke 2000:18; gegen 
Fuhs 1982:887). Fuhs möchte Jahwe als Beschreibung der Zugehörigkeit der „Fürchtenden“ auffassen 
(1982:887). Dies widerspricht jedoch dem durchgängigen Sprachgebrauch im AT, wo Jahwe das Ob-
jekt der Furcht ist (Waltke 2000:18; vgl. Ps 112,1 mit nota accusativi; Ps 61,6 mit Objekt „dein Na-
me). Wir sollten daher übersetzen: „Diejenigen, die Jahwe fürchten/verehren“. In den Belegen findet 
sich meist der Plural (vgl. Ps 15,4; 22,24; 115,11.13), zuweilen auch der Singular (vgl. Ps 25,12; Ps 
112,1). 
183
  Ges18 gebraucht den Begriff „Ehrfurcht haben“ (Ges18:490).  
184
  Hilfreich ist die Einteilung von Van Pelt & Kaiser, die zwischen Angst, Respekt und Verehrung unter-
scheiden (Van Pelt & Kaiser 1996:528-530). 
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So ist auch die Jahwefurcht ein semantisch umfassender Begriff. Er enthält einerseits 
das Element der Furcht vor Jahwe (Ex 20,20)185 und andererseits die Verehrung Jahwes, 
wie es besonders im Dtn oder den Psalmen zum Ausdruck kommt (vgl. Dtn 4,10; 6,13; 
10,12; Ps 130,4).186 In der AT-Forschung versteht man die „Furcht Jahwes“ in der Re-
gel auch als zweipolig. Eichrodt interpretiert die Jahwefurcht in seiner AT-Theologie 
als Furcht vor Jahwe einerseits und als Vertrauen zu Jahwe andererseits (Eichrodt 
1961:184-190).187 Die Jahwefurcht steht als ein so positiver Wert da, dass sie Kennzei-
chen der Heilszeit ist und sowohl den Messias (Jes 11,2-3) als auch das erneuerte Israel 
(Jer 32,39f) leitet. 
 
Die Jahwefurcht ist also ein grundlegender Begriff der Gottesbeziehung im AT. Er be-
tont besonders die Verehrung Jahwes. Er drückt eine Bindung an ihn aus (Fuhs 
1982:890). Es mag auch das Element der Furcht angesichts der Begegnung mit Jahwe 
mitschwingen. Dies betonen zu Recht Becker (1965:80-82), Waltke (2000:24) und Ar-
nold (2011:565f). Hauptthema der Jahwefurcht ist dennoch die Verehrung Jahwes als 
ausschließlichem Gott (Becker 1965:85; Stähli 1984:774; vgl. Jos 24,14).188 Diese Ver-
ehrung ist von Vertrauen und Ehrfurcht geprägt (Preuss 1992:170).189 Jahwe fürchten 
heißt daher oft einfach an Jahwe glauben (Struppe 1996:101). Nach den biblischen Tex-
ten steht derjenige, der Jahwe verehrt, in einer guten und gesunden Beziehung zu Gott 
(vgl. Timmer 2011:73). 
 
                                                 
185
  Dies ist auch ausgedrückt durch Präpositionen wie z.B. y npm (Koh 3,14; 8,12; Mal 2,5; vgl. Ex 9,30) 
oder ! m (Ex 3,6). 
186
  Im Dtn werden der Jahwefurcht noch manche anderen Begriffe an die Seite gestellt, die die Verehrung 
Jahwes unterstreichen; vgl. Dtn 6,13 (dienen; bei seinem Namen schwören); 8,6 (auf seinen Wegen 
gehen); 10,12 (auf seinen Wegen gehen; lieben; dienen). In Dtn 13,5 finden sich insgesamt 6 Begriffe 
in chiastischer Wortstellung: 
A  nachfolgen 
 B  fürchten 
  C  Gebote halten 
  C‘  gehorchen 
 B‘  dienen 
A‘  anhängen. 
 Teilweise steht „fürchten“ auch allein, was die integrale Bedeutung der Jahwefurcht für die Beziehung 
zu Gott zeigt (z.B. Dtn 4,10). 
187
  Die „religiöse Furcht [ist] doppelpolig oder ambivalent und ist gleichzeitig Angst und Vertrauen.“ 
(Eichrodt 1961:185). Ähnlich interpretiert auch Zimmerli zwischen Schrecken einerseits und Gehor-
sam/Vertrauen andererseits (Zimmerli 1985:127f.140).  Preuss  betont stärker den Aspekt des Gottver-
trauens (Preuss 1992:170).  
188
  Es ist eine Ironie, wenn die Samaritaner meinen, sowohl Jahwe als auch die Götter fürchten zu können 
(2 Kön 17,25-41). 
189
  „[Die Jahwefurcht] ist Ehrfurcht, die sich ihm [= Gott] unterwirft“;  „[sie hat] daher auch schon etwas 
von Gottvertrauen in sich“ (Preuss 1992:170). 
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(ii) Die Jahwefurcht Israels und der Seeleute 
Im AT gilt die Jahwefurcht als Integral der Gottesbeziehung (vgl. Spr 1,9; 910). Man 
kann über den Glauben eines Frommen kaum besseres sagen, als dass er Jahwe fürchtet. 
Die Verwandlung der Seeleute zu Jahwefürchtigen wird in der Seeszene mit dreifachem 
a r y markiert. Die Seeleute kommen von der Todesangst (Jon 1,5) über die Angst vor 
Jahwe (1,10) zur Verehrung Jahwes (1,16) und zwar mit großer Furcht (h lw d g ha r y), d.h. 
intensiver Verehrung. Im Licht der positiven Wertung, die die Jahwefurcht im AT er-
fährt, stehen die Seeleute damit geistlich glänzend dar. Der Erzähler benutzt das typi-
sche alttestamentliche Vokabular, um nun auch die Seeleute in eine positive 
Jahwebeziehung zu stellen (vgl. Timmer 2011:74). Wenn er den Gedanken einer dauer-
haften Zuwendung zu Jahwe darstellen wollte, konnte er dafür kaum einen treffenderen 
Begriff finden. Daher fasst Wolff die Jahwefurcht der Seeleute auch treffend als „ein 
lebendiges Gehorsams- und Vertrauensverhältnis“ auf (Wolff 1977:98). Auch Jeremias 
sieht in dieser Phrase einen Ausdruck ihrer „Bekehrung zum wahren Gott“ (Jeremias 
2007:88; vgl. Lux 1994:120; Lessing 2007:139; Timmer 2011:73). „Die Seeleute vereh-
ren jetzt Jahwe als ihren eigenen Gott“ (Schmidt 1976:80).190 
 
(b) Die Jahwefurcht am Schilfmeer (Ex 14,31) und im Mittelmeer (Jon 1,16) 
Zwischen dem Meerwunder Israels und dem der Seeleute gibt es markante begriffliche 
Übereinstimmungen.  
•  Sechs Mal beziehen sich die gemeinsamen Vorkommen vom Meer und dem 
Trockenen auf das Wunder am Schilfmeer, durch das Israel zog, davon viermal 
in Exodus (Ex 14,16.22.29; 15,19), sowie zweimal in Bezugnahmen auf den 
Exodus (Neh 9,11; Ps 66,6).191 Mit dieser begrifflichen Entsprechung zwischen 
Jon 1 und Ex 14 ist auch das gemeinsame Thema der Rettung durch das Wasser 
verbunden. 
                                                 
190
  Ganz anders interpretiert Bolin die Furcht der Seeleute in 1,16. Für ihn ist sie nicht Ausdruck einer 
Hinkehr zu Jahwe, sondern ihrer bleibenden Angst angesichts der unbegrenzten Macht und Freiheit 
Jahwes (Bolin 1997:90; vgl. Perry 2006:148). Doch dagegen sprechen folgende Gründe: 1. Objekt der 
Furcht ist Jahwe (a r y steht in 1,16 eben anders als bei der Todesangst  in 1,5 nicht absolut). 2. Anders 
als bei der Furcht vor Jahwe, die im AT etwa mit ! m  a r y bezeichnet wird, hat Jon 1,16 das nota accusa-
tivi und kennzeichnet so Jahwe als Objekt von Verehrung und nicht als Gegenstand der Angst. 3. Die 
Bezeugung des Dankes in den Opfern und der Beziehung zu Jahwe in den Gelübden widersprechen 
dieser forcierten Betrachtungsweise der Angst vor Jahwe. 4. Jahwe wird im Jonabuch nicht als will-
kürlich bezeichnet, sondern als loyal (siehe den Gebrauch von ds x in 2,9 und 4,2). 
191
  Am Schilfmeer hat Jahwe seine Autorität erwiesen, das Wasser zu verdrängen und sein Volk auf dem 
Trockenen sicher zu führen. Er hat sich damit als Retter Israels und als Sieger über die Ägypter etab-
liert. Dieses „Urwunder“ in Israels Geschichte gibt im AT immer wieder Anlass, darauf zurückzu-
kommen, wie Neh 9,11 und Ps 66,6 schön illustrieren. 
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•  In Jon 4,2 wird vielleicht auf Ex 14,12 angespielt (Vanoni 1978:138; Limburg 
1993:89; Lubeck 2001:330; Lessing 2007:121) oder aus Ex 14,12 gar zitiert 
(Magonet 1976:75). 
•  In Ex 14,31 kommen die Begriffe der Jahwefurcht und des Glaubens ebenso 
vor wie in Jon 1,16 (fürchten) und 3,5 (glauben). Hier könnte der Bezug des Jo-
nabuchs auf eine Schriftstelle (Ex 14,31) aufgebrochen und auf zwei Verse im 
Jonabuch (1,16; 3,5) verteilt sein (Magonet 1976:74; vgl. Wolff 1977:125; 
Barrick 2000:32; Lessing 2007:140).192 Beiden Texten ist gemeinsam, dass die 
Jahwefurcht auf ein Meerwunder folgt. Magonet sieht hierin ein Zitat (Magonet 
1976:75; vgl. 70). 
•  Der Narrativ w a r y y w + t a + hw hy kommt nur in Jon 1,16 und Ex 14,31 vor (Vanoni 
1978:144). 
•  Lubeck listet Ähnlichkeiten zwischen dem Schilfmeerlied (Ex 15), das unmit-
telbar auf Ex 14,31 folgt, und dem Jonapsalm (Jon 2) auf (Lubeck 2001:324). 
•  Überhaupt kommen positive Sätze mit b ! y m a h und Gottesbezeichnung nur in 
Gen 15,6; Ex 14,31 und Jon 3,5 vor (Vanoni 1978:84).193 
•  Auch sonst nimmt das Jonabuch auf die Exodustradition Bezug, und zwar be-
sonders auf die Episode vom goldenen Kalb (Ex 32-34).194 
 
Alle diese Beobachtungen leiten den Leser an, das Jonabuch auch neben Ex 14 zu le-
gen. Vanoni spricht von Anspielungen (Vanoni 1978:144). Unser Augenmerk gilt dabei 
besonders der Jahwefurcht Israels.195 
 
(i)  Die Jahwefurcht am Schilfmeer 
 
(aa) Der literarische Kontext 
Das Meerwunder (Ex 14) liefert einen eindrücklichen Beweis der Macht Jahwes. Er hat 
als Kriegsmann (vgl. Ex 15,3) den Krieg gegen den Pharao allein geführt und gewon-
nen.  
                                                 
192
  Simon bemerkt zumindest, dass die „innere Verbindung zwischen ‚sie fürchteten‘ und ‚sie glaubten‘ 
(…) in Ex 14,31 deutlich“ wird. (Simon 1994:113). 
193
  Aufforderungen sind auch andernorts belegt (z.B. 2 Chr 20,20). 
194
  Siehe dazu  4.4.3. 
195
  Zum Glauben Israels in Ex 14,31 vgl. 4.4.1.3. Das Aufbrechen des intertextuellen Bezugs in vorlie-
gender Arbeit folgt dabei der Lesespur des Jonabuchs, das diese Aufteilung auf Seeleute und Ninivi-
ten vornimmt. Es hat darüber hinaus methodisch den Vorteil, dass man die Seeleute und Niniviten ge-
sondert betrachten kann, auch wenn sich dadurch Redundanzen nicht ganz vermeiden lassen. 
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Angesichts der Bedrohung durch den Pharao war Israel noch in panischer Angst fast 
vergangen (Ex 14,10: d am  w a r y yw), so dass es den Sinn der ganzen Reise infrage stellte 
(Ex 14,11-12). In dieser Notlage ermutigte Mose das Volk, keine Angst zu haben (Ex 
14,13: w a r y t -la). Vom Kontext her löst also die Jahwefurcht (14,31) die Todesangst 
(14,10.13) ab (vgl. Houtman 1996:276).  Jahwe vollbringt ein Wunder. Diese Wunder-
tat hat Israel gesehen. Wörtlich heißt es: „Israel sah die große Hand Jahwes, die er an 
Ägypten getan hatte“ (Ex 14,31a). Jahwes Hand bezieht sich auf seine „unwiderstehli-
che Macht (…) und die sich daraus ergebenden Taten“ (van der Woude 1984:672). In 
Ex 14,31a steht die „große Hand Jahwes“ für seinen machtvollen Sieg.196 Der Sieg am 
Schilfmeer wird narrativ und begrifflich allein mit Jahwe verbunden. Die Jahwefurcht 
Israels ist also eine Reaktion auf die Machttat Jahwes. Sie bildet den krönenden Ab-
schluss des Abschnitts, gefolgt von der Anbetung Jahwes im Siegeslied (Ex 15,1-21). 
 
(bb) Die Jahwefurcht 
Die Reaktion der Israeliten auf das Wunder ist also angemessen. Die Jahwefurcht 
(14,31) hat die Todesangst (14,10) abgelöst. Anders als das Vertrauen, das sowohl Jah-
we als auch Mose gilt, ist die Furcht allein auf Jahwe ausgerichtet. Ex 14,31 heißt es: 
„Sie fürchteten Jahwe (hw hy -t a)“, also mit Jahwe als direktem Objekt mit nota accusati-
vi. In solcher Konstruktion ist in Exodus auch von der Gottesfurcht der Hebammen po-
sitiv die Rede (Ex 1,17.21; vgl. 18,21 im Constructus). Die Furcht vor Gott wird sonst 
in Exodus eher mit den Präpositionen ! m (Ex 3,6) und y np m (Ex 9,30) ausgedrückt (in Ex 
20,20 absolut). Es handelt sich hier also nicht um eine Furcht vor Jahwe, die etwa Dis-
tanz erzeuge (gegen Jacob 1998:420). Dies kommt vielmehr in Ex 3,6 und 20,20 zum 
Ausdruck. Sprachlich ist „Jahwe fürchten“ in Ex 14,31 auffällig und so als ein positiver 
Wert gekennzeichnet. Es handelt sich um die Jahwefurcht, den staunenden Respekt vor 
Jahwe angesichts seiner Machttat und die hingebungsvolle Verehrung, die Israel seinem 
Gott entgegenbringt (vgl. 15,1-21).197 Israel ist von der Menschenfurcht zur Gottes-
furcht gelangt. 
 
                                                 
196
  Der Ausdruck ist singulär (vgl. Jacob 1998:420). Sonst ist in der Exodustradition von Jahwes „starker 
Hand“ (hq zx dy) die Rede (vgl. Ex 6,1; 13,9; Dtn 3,24; 4,34; 5,15). Auch diese „starke Hand“ kann 
man sehen (vgl. Dtn 3,24). Die Hand Jahwes hat öfter militärische Konnotationen (Ackroyd 
1982:448f). 
197
  Becker gibt zu, dass a r y hier eine „Bedeutungsschattierung“ in die „Richtung“ des deuteronomischen 
Begriffs der Verehrung Jahwes annimmt (Becker 1965:36, Anm. 108). Plath erkennt eher „ein Gefühl 
ängstlichen Erschauderns“ (Plath 1963:106). Dies passt aber kaum zur Vertrauensaussage im selben 
Vers. 
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(ii) Die Jahwefurcht im Mittelmeer angesichts der Jahwefurcht am Schilfmeer 
In beiden Texten, Ex 14 und Jon 1, findet sich eine innere Entwicklung der Menschen. 
Zunächst ist jeweils von einer Furcht die Rede, die als Todesangst gemeint ist (Ex 
14,10; Jon 1,5). Dies unterstreicht im jeweiligen Kontext den Ernst der Gefahr. Diese 
Furcht um das Leben wird am Ende durch die Jahwefurcht abgelöst. In beiden Texten 
heißt es: sie fürchteten Jahwe (Ex 14,31; Jon 1,16). In beiden Fällen kommt diese 
Furcht als Reaktion auf ein Meerwunder Jahwes auf. Jahwe hat die Rettung vollbracht 
(Ex 14,30; Jon 1,15). Daraufhin fürchten Israel und die Seeleute ihn. Insofern liegt die 
Jahwefurcht der Matrosen voll auf der Linie Israels. Die Seeleute werden positiv cha-
rakterisiert (Vanoni 1978:144). Sie fürchten Jahwe und zeigen somit die angemessene 
Reaktion auf Jahwes Hilfe. Allerdings liegt bei den Seeleuten noch ein Plus gegenüber 
Israel. Sie hatten Jahwe bis dahin noch nicht erlebt (im Unterschied zu Israel, das Zeuge 
der Plagen Ägyptens werden durfte), und die Furcht der Seeleute wird durch die figura 
etymologica (hlw d g ha r y  wa r y w) zusätzlich unterstrichen. Die Jahwefurcht der Seeleute ist 
also auch vom intertextuellen Vergleich mit Ex 14 her eine sehr positive Charakterisie-
rung. Hier werden Worte benutzt, die ursprünglich Israel galten, um Heiden zu kenn-
zeichnen (Lessing 2007:140). Diese Heiden wirken dadurch fast wie ein zweites Israel. 
Wenn die Seemänner wie Israel in einem seiner geistlich dichtesten Momente nun Jah-
we fürchten, drückt dies nicht eine Hinwendung zu dem ehemals unbekannten Gott aus? 
(vgl. Lessing 2007:140). So stützt die konkrete Bezugnahme auf Ex 14,31 neben dem 
allgemeinen kanonischen Kontext der Jahwefurcht zusätzlich die These der Bekehrung 
der Matrosen zu Jahwe (vgl. Jeremias 2007:88; Lessing 2007:139). 
 
3.4.4.2 Das Schlachtopfer. Weiter heißt es in Jon 1,16 von den Seeleuten: „und sie op-
ferten ein Schlachtopfer für den Herrn (hw hy l  x bz  w x bzy w)“. Wie bei der Jahwefurcht han-
delt es sich wiederum um eine figura etymologica: x b;z< x b;z ". Bei dieser figura ist das in-
terne Objekt allerdings als ein wirkliches aufzufassen: die Seeleute opfern ein x bz.198 Da 
das Verb x bz 33 Mal das Nomen x bz zum Objekt hat (vgl. Lang 1977:513), ist diese figu-
ra an sich in Jon 1,16 noch nicht auffällig. Betont wird sie dadurch, dass sie in einer 
Reihe mit zwei anderen figurae steht und noch dazu in Parallele zu den Gelübden. 
 
 
                                                 
198
  Häufig findet sich beim x bz auch die figura etymologica (z.B. Gen 31,54; 46,1; Ex 24,5; Lev 19,5; 
22,29; Dtn 33,19; 1 Sam 6,15; Ps 4,6; 107,20; 116,17), wie z.B. auch beim Brandopfer (tA l [o hl '[') in 
Dtn 12,13.14; 27,6. 
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(a) Philologisches 
Der x bz wird am einfachsten mit „Schlachtopfer“ übersetzt (so z.B. Ges18:293; HAW:68; 
Rendtorff 2004:124).199 Diese Übersetzung spiegelt die Hauptnuance des verbalen Be-
griffs – x bz = „schlachten, opfern“ (Ges1 8:292) – wieder. Dabei bleibt die Wiedergabe im 
Deutschen unpräzise, weil ja alle Tieropfer geschlachtet wurden (auch Brandopfer; 
Sündopfer und Schuldopfer). Daher übersetzen andere lieber nach der Funktion dieses 
Opfers mit „Mahlopfer“, „Gemeinschaftsopfer“ (KB³:251) oder dergleichen (siehe 
Anm. 203). Das Nomen x b;z< kommt ca. 160 x im AT vor (Köhler 1953:174: 162 x; Lang 
1977:514: 160 x); das Verb x b z erscheint 113 x im Qal und 22 x im Piel (Lang 
1977:513), wobei das Qal meist den legitimen Opferdienst markiert, das Piel überwie-
gend den illegitimen (Snaith 1975:243).200 
 
(b)  Der Ritus 
Bei dem „Schlachtopfer“ wurden nur gewisse Teile Jahwe dargebracht. Das Ritual war 
mit einem Mahl verbunden (Rendtorff 1967:144f), in dem der Opferherr den Hauptteil 
mit seiner Familie und seinen Gästen aß. Dies ergibt sich aus verschiedenen Texten: 
Elkana verteilt beim jährlichen Schlachtopfer der Familie (~y m y h x bz [1 Sam 1,21; vgl. 
2,19; 20,6])201 das Fleisch (1 Sam 1,4); Lev 7,12-21 setzt mit den Anordnungen zum 
Fleischverzehr eine kultische Mahlzeit voraus; vgl. auch 1 Sam 9,13. Gerstenberger 
vermutet, dass ein Stück Kleinvieh (Schaf/Ziege) für etwa 30 Personen reichte (Gers-
tenberger:1993:45, vgl. 1 Sam 9,22-24). Der x b z kann dabei als „Gegenstand des Es-
sens“ (Rendtorff 1967:144) bezeichnet werden (Lev 7,16; 22,29f; vgl. heidnisch Ex 
34,15; Ps 106,28). Ein x bz ist also ein Schlachtopfer, dessen Fleisch durch die Opfern-
den gegessen wird (Milgrom 1991:218). 
 
(c)  Exkurs: Zum Problem xb z und ~ y ml v 
48 Mal steht im AT der xbz im Constructus zu ~ y m l v (Lang 1977:514). Der Zusammenhang von xbz und 
~ y m l v ist in der Forschung jedoch umstritten. Rendtorff vertritt eine ursprüngliche Unabhängigkeit beider 
                                                 
199
  So geben es auch Bibelübersetzungen in Jon 1,16 wieder (Elberfelder; Tur-Sinai; Schlachter; Menge). 
Andere verwenden den allgemeinen Begriff „Opfer“ (Luther; Zürcher; Einheitsübersetzung). Buber-
Rosenzweig übersetzen mit „Schlachtmahl“. KB³ gibt zwei Übersetzungen an: „Schlachtopfer, Ge-
meinschaftsopfer“ (KB³:251). 
200
  Snaith versteht das Piel als privativ im Sinne von „to not-slaughter“ (Snaith 1975:243), eine Anschau-
ung, die keinen Anklang finden konnte. Dem widerspricht der Sprachgebrauch, der sowohl für das 
Qal illegitime Opfer kennt (Ex 22,19; 32,8; 34,15; Rich 16,23), wie für das Piel legitime (1 Kön 8,5; 2 
Chr 5,6; 30,22; Jenni 1968:206f). Vielmehr scheint es mit GesB eher iterativen Sinn zu haben 
(GesB:192; vgl. Jenni 1968:205-207; KB³:251). 
201
  So mit Ges18:293; Lang 1977:524. Die Wendungen in 1 Sam 1,3 und 7 betonen den regelmäßigen 
(1,3) jährlichen (1,7) Rhythmus. 
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Opfertermini (Rendtorff 1967:149-151) und greift damit einen älteren Konsens an, der in beiden Begrif-
fen dasselbe Opfer erkannte (de Vaux 1962:262; vgl. Eichrodt 1957:88). Es seien „zwei ursprünglich 
selbständige Opferarten“ (Rendtorff 1967:151), „von Hause aus unterschiedliche Opfer“ (Rendtorff 
2004:119). Der xbz gehörte demnach ursprünglich dem privaten Bereich an (Rendtorff 1967: 134-143), 
die ~ y m l v eher dem öffentlichen (Rendtorff 1967:123-126). Erst in P würden beide Opfer in einen Begriff 
zusammengeführt und damit der xbz auch zu einem Offizialopfer (Rendtorff 1967:149-168; vgl. Rendtorff 
2004:118-120). Rendtorff sind viele gefolgt (vgl. Lang 1977:526; Preuss 1992:259; Seidl 1993:108; 
Eberhart 2002:89).  
 
Doch ist Rendtorff nicht unwidersprochen geblieben. Allen voran ist David Milgrom zu nennen (Milgrom 
1991:217f; vgl. Hartley 1992:38f). Für eine Einheit beider Opfertermini sprechen folgende Argumente: 1. 
Die Begriffe xbz und ~ y m l v sind in Texten austauschbar. Der eine wird durch den anderen aufgenommen 
(de Vaux 1962:262; vgl. Jos 22,23 mit 22,66). 2. Rendtorff selbst gibt in seinem Kommentar von 2004 
zu, dass es sich um ein sehr ähnliches Ritual handelt, das jeweils mit den beiden Termini verbunden ist 
(Rendtorff 2004:128f202; Milgrom 1991:217). 3. Entgegen der Behauptung Rendtorffs besagen die Texte 
des ATs, dass nicht alle ~ y m l v außerhalb der priesterlichen Anweisungen öffentlich sind (Milgrom 
1991:217; vgl. Num 6,14; 15,8). Auch der ~ y m l v xbz nach Lev 3 und 7 wird ja eher als ein persönliches 
Opfer dargestellt. 4. Beide, xbz und ~ y m l v, wurden gegessen (Milgrom 1991:217; vgl. Rendtorff 
2004:121f.127). 5. Die Paarbildung mit Brandopfer findet sich sowohl mit xb z (Ex 10,25; 18,12; Dtn 
12,6.11; Jer 17,26), als auch mit ~ y m l v (Ex 20,24; 32,6; Jos 8,31; 2 Sam 6,17.18). Dies ist ein weiteres 
Indiz, das darauf hindeutet, dass ein Begriff den anderen vertreten kann. 6. Der typische Begriff in Leviti-
cus für das Schlachtopfer ist ~ y m l v xbz (vgl. Lev 3,1.3.6). Doch selbst in Leviticus kommt der xbz auch 
ohne den Qualifier ~ y m l v aus, wenn er in einer Constructus-Verbindung mit einem anderen Opferbegriff 
steht (vgl. Lev 7,12.16aα; 22,29; 23,37); oder er steht sogar allein (Lev 7,16aβ.17; 17,5.7.8). Umgekehrt 
kommt auch ~ y m l v ohne xbz vor (Lev 9,4; vgl. Num 6,14). 7. Die Verbindung ~ y m l v xbz ist auch außerhalb 
der Priestergesetze belegt (vgl. 1 Sam 10,8; 11,15; 1 Kön 8,63). Diese Befunde hatte Rendtorff 1967 noch 
literarkritisch beseitigt (Rendtorff 1967:149-151). 8. xbz findet sich auch mit anderen Opfertermini in 
einer Constructus-Verbindung (z.B. mit xs p in Ex 12,27; mit hdw t in Lev 7,12; 22,29; Ps 107,22; 116,17; 
weitere bei KB³:252). Rendtorff konnte auch diesen Sprachgebrauch nur durch literarkritische Operatio-
nen eliminieren, ein Vorgang, der seine These nur gegen die Texte aufrecht erhalten kann. Es gibt also 
gute Gründe, von der Einheit beider Opfertermini auszugehen. Milgrom hält ~ y m l v x bz für einen „all-
inclusive term“ und ~ y m l v für eine Spielart („variety“) des xbz. (Milgrom 1991:218; vgl. Averbeck 
1996a:1070). Dies kommt dem biblischen Befund am nächsten. Der Doppelbegriff ~ y m l v xbz 203 drückt 
                                                 
202
  Rendtorff modifiziert in seinem Kommentar von 2004 (Einzellieferung 1990) seine These von 
1967:157.162 (Habilitationsschrift von 1953), dass der Blutritus ursprünglich nicht zum xbz, sondern 
nur zu den ~ y m l v gehöre. Für beide „Opferarten“ sei der Blutritus konstitutiv (Rendtorff 2004:129). 
203
  Die Übersetzung des Doppelbegriffs ~ xm l v x bz bereitet der Exegese größte Mühe, weil die Wurzel ~ l v 
ein großes Bedeutungsspektrum abdeckt. Rendtorff listet folgende Vorschläge auf: „Dankopfer“ (Lu-
ther); „Friedmahlopfer“ (Dillmann); „Dank- oder Bezahlungsopfer bzw. Friedmahl- oder Friedensop-
fer“ (Baentsch); „Mahlopfer“ (Bertholet); „Heilsopfer“ im Anschluss an LXX (qusi,a swthri,ou; 
Beer); „Friedopfer“ (Heinisch); „Gemeinschaftsopfer“ (Noth); „Heilsmahlopfer“ (Elliger); „Schluss-
opfer“ (Köhler; Rendtorff 1967); „Bundesopfer“ (Schmid) (Rendtorff 2004:125f). Rendtorff selbst 
wählt die Übersetzung „Gemeinschafts-Schlachtopfer“ (Rendtorff 2004 [1990]:127; vgl. sein Schüler 
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präzise aus, um welche Art von xbz es sich dabei handelt. Es ist dann z.B. kein xs p xbz, für den besondere 
Regeln galten, sondern ein xbz im allgemeinen Sinne. 
 
(d)  Arten des x bz 
Der x bz bildet drei Spielarten (vgl. Wenham 1979:78f; Milgrom 1991:218f):  
1. der  hd w t  x bz = Dankopfer (Lev 7,12.13.15; 22,29; Ps 50,14.23; 107,22; 116,17; 
 Am 4,5);  
2. der r d n  x bz = Gelübdeopfer (Lev 7,16; 22,21; Num 15,3.8; 1 Sam 1,21; Ps 50,14; 
 Spr 7,14; Jes 19,21; Mal 1,14);  
3. die hbd n = „freiwilliges Opfer“ (Lev 7,16; 22,21; Am 4,5).  
Die Todah ist ein Dankopfer (Crüsemann 1969:282; Lang 1977:524.526, Kiuchi 
1999:25).204 Es wird besonders nach Rettung aus der Not dargebracht. Mit ihm ist wahr-
scheinlich eine Dankfeier am Heiligtum verbunden (Crüsemann 1969:270-274). Das 
„Gelübdeopfer“ wird als Erfüllung eines Gelübdes dargebracht, das man zumeist in ei-
ner Not geleistet hat, „freiwillige Opfer“ eher aus spontanem Antrieb und Dankbarkeit. 
Zur Erfüllung eines Gelübdes konnte auch ein Brandopfer (Num 15,3.8; Ps 66,13) oder 
ein Dankopfer (Ps 50,14; 56,13) dargebracht werden. 
 
 (e) Theologie des Schlachtopfers 
Ein Schlachtopfer mit dem anschließenden Opfermahl drückt in doppeltem Sinn Ge-
meinschaft aus: Die Mahlteilnehmer haben Gemeinschaft untereinander (Ex 18,12), wie 
ja allgemein Mahlgemeinschaft ein wichtiger Ausdruck der Zusammengehörigkeit ist. 
Dieser Aspekt der Gemeinschaft untereinander findet besonderen Ausdruck in Bundes-
kontexten (vgl. Gen 31,54). Die andere Ebene der Zusammengehörigkeit ist die Ge-
meinschaft mit Jahwe. Dies wird von der Exegese unisono herausgestellt. KB³ definiert 
das Schlachtopfer folgendermaßen: „Opfer von Schaf, Ziege, Rind, dessen Zweck die 
Gemeinschaft der Opfergenossen mit dem Gott, dem das Opfer gilt (…), ist“ (KB³:251). 
So wird das Schlachtopfer vor Jahwe gegessen (Dtn 12,6.7; 27,7; 1 Sam 9,12f; vgl. 
Preuss 1992:259).205 Dieses Opfer führt Menschen also in die Gegenwart Jahwes und 
                                                                                                                                     
Eberhart 2002:89f). Man könne noch ergänzen: „well-being offering“ aufgrund eines „feeling of well-
being“ (Milgrom 1991:220.204; vgl. Hartley 1992:33.41). 
204
  Anders Westermann, der lieber mit „Lobopfer“ übersetzen will (Westermann 1984:679f); vgl. Wen-
ham 1979:78: „confession type“ .  KB³ ist unentschieden: „Dank- oder Lobopfer“ (KB³:1562). Der 
Unterschied in der Nuance spielt für vorliegende Studie kaum eine Rolle. 
205
  Köhler sprach noch von einer Opfermahlzeit mit Jahwe: Gott sei „Mahlgenosse“. „Auch er isst vom 
Opfer“ (Köhler 1953:173). Dem widerspricht zu recht Milgrom: man esse nicht mit Jahwe, sondern 
vor ihm (Milgrom 1991:221; vgl. Preuss 1992:259; Wenham 1979:81; Snaith 1957:312). 
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damit in die Gemeinschaft mit ihm. „Der zæbach bewirkt JHWHs besondere Gegen-
wart“ (Lang:1977:528; vgl. Wenham 1979:81). „Wer (…) isst, hat Gemeinschaft mit 
JHWH“ (Lang:1977:528). Hartley spricht von einer “deep and abiding relationship 
between this clan and Yahweh“ (Hartley 1992:42), Eichrodt gar von einer „sakralen 
Kommunion” (Eichrodt 1957:88). Es hat “the basic aim of turning the Israelites to the 
Lord“ (Kiuchi 1999:27). Kiuchi betont ferner, dass die Haltung des Opfernden beim 
Opfer eine Rolle spiele und von den Ritualanweisungen vorausgesetzt werde (Kiuchi 
1999:24). Ein Schlachtopfer darzubringen ist also ein schöner Ausdruck einer intakten 
Gottesbeziehung (vgl. Averbeck 1997b:137). 
 
(f)  Gelübde- und Dankopfer in Jona 
Der x bz mit seinen Ausformungen Gelübdeopfer und Dankopfer spielt auch im Jonabuch 
eine Rolle, wie 1,16 und 2,10 zeigen. Die Seeleute bringen ein Schlachtopfer dar und 
legen Gelübde ab. Vom Kontext her könnte es sich bei den Gelübden (~y r dn) der Seeleu-
te sehr wohl um Gelübdeopfer handeln (vgl. Gese 1985:262). Ein Gelübdeopfer hat je-
denfalls Jona versprochen; denn er will ja erfüllen, was er gelobt hat (2,10). Im syno-
nymen Parallelismus steht das Schlachtopfer, von dem Jona sagt: „Mit dem Hall des 
Lobliedes will ich dir opfern.“ (Übersetzung Westermann 1984:680). Die Verse 1,16 
und 2,10 stehen also in einer ganz engen Beziehung zum Thema Schlachtopfer.206 Beide 
erwähnen das Schlachtopfer (x bz) nominal und verbal und beide Male auch das Gelüb-
de(opfer) – wieder nominal und verbal. Jon 2,10 erwähnt noch die Todah, die sich an 
der Stelle wohl auf das Danklied bezieht (vgl. Westermann 1984:680).207 Dadurch be-
kommt Jonas Gelübdeopfer den Ton des Dankopfers.208 In Jon 1,16 könnte es sich nach 
Wolff auch um das Dankopfer nach Lev 7,12 handeln (Wolff 1977:98; vgl. Lux 
1994:121; Rendtorff 2004:251). Jeremias sieht in dem Opfer und den Gelübden „Ele-
mente (..) des Dankgottesdienstes“ (Jeremias 2007:88). Eynikel wirft zu Recht die Fra-
ge auf: „Und was unterscheidet [die Seemänner] letztlich von Jona, wenn sie wie er 
YHWH-Opfer darbringen und Gelübde ablegen (Jon 1,16; 2,10)?“ (Eynikel 2009:43). 
 
                                                 
206
  Dabei kommen die Seeleute Jona sogar zuvor; literarisch gesprochen sind sie ein Kapitel schneller als 
Jona (vgl. auch Eynikel 2009:44). 
207
  hdw t bezeichnet sowohl das Dankopfer als auch das Danklied (KB³:1562). Als Danklied erscheint es 
z.B. in Ps 42,5; 95,2; 100,4 [neben dem Dankopfer in Vers 1]). 
208
  Vgl. Gese 1985:262, Anm. 18. Ein Dankopfer konnte als Erfüllung eines Gelübdes eingelöst werden 
(Ps 56,13; vgl. 50,14). Dies war möglich, weil die Vorschriften bezüglich des Dankopfers strenger 
waren als beim Gelübdeopfer (zusätzliches Speisopfer; Fleisch am selben Tag zu essen [Lev 
7,12.15]). Milgrom stellt den Unterschied zwischen beiden Opferarten deutlich heraus und betont die 
höhere Heiligkeit des Dankopfers (Milgrom 1991:219f). 
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(g) Das Schlachtopfer Israels und der Seeleute 
Der allgemeine Hintergrund des Schlachtopfers im AT spielt eine erhebliche Rolle für 
die Charakterisierung der Seeleute in Jon 1. Sie werden mit ihrem Schlachtopfer als 
Menschen gekennzeichnet, die sich in einer harmonischen Beziehung mit Jahwe befin-
den. Denn sie bringen mit ihrem Opfer (und ihren Gelübden) die typisch israelitische 
Antwort auf eine Rettung und spielen so „the part of pious Israelites“(Allen 
1976:212).209  Sie haben nicht Angst vor Jahwe, sondern verehren ihn, Sie opfern nicht 
ihren Göttern, sondern sie opfern Jahwe. Und sie legen sogar Gelübde ab. Das 
Schlachtopfer ist also neben dem Gebet in 1,14 und ihrer Jahwefurcht ein weiteres Indiz 
dafür, dass der Text die Matrosen nun in einer neuen Beziehung zu Jahwe darstellen 
will. Er tut dies auf dem Hintergrund dessen, was das AT allgemein über die Bedeutung 
von Schlachtopfern und Gottesbeziehung sagt. Ein solches Schlachtopfer ist nicht nur 
ein äußerlicher Akt, sondern eben Ausdruck einer Beziehung zu Jahwe. Dieses „für 
Jahwe“ (hw hy l) stellt der Text von Jon 1,16 ja auch ausdrücklich heraus.210 Neben der 
großen Verehrung Jahwes (a r y), beschreibt der Erzähler nun also die Opfergemeinschaft 
mit Jahwe. Und wenn die Matrosen den x b z für Jahwe opfern, werden sie dann nicht 
auch das Fleisch vor Jahwe essen?211 Die Schilderung der Opferpraxis der Seeleute ist 
ein Kennzeichen ihrer Hinwendung zu Gott.212 Für Timmer drücken die Opfer (und 
Gelübde) die bleibende Bindung der Seeleute an Jahwe aus (Timmer 2011:73). Haar-
                                                 
209
  Eynikel meint: Die Seemänner sind „in ihren Worten und Taten […] nicht mehr von den Israeliten zu 
unterscheiden.“ (Eynikel 2009:43 mit Deurloo 1995:35). Bolin findet in dem Opfer auf dem Schiff ei-
ne normale Praxis und sieht folglich im Opfer kein Anzeichen für einen Religionswechsel (Bolin 
1997:90). Muldoon bleibt deutlich hinter dem Befund des Textes zurück, wenn sie die kultische Tä-
tigkeit als Reaktion auf „distressing circumstances“ oder wie Bolin als gemeinorientalisch (Muldoon 
2010:84) wertet. In Vers 16 sind die „distressing circumstances“ bereits überstanden. Das Opfer ant-
wortet auf die Rettungstat. Perry vertritt die eigenwillige Auffassung, dass die Seeleute durch ihre As-
sistenz beim Selbstmord Jonas zu Mördern geworden seien und für ihren „Mord“ an Jona Sühne leis-
ten wollten (Perry 2006:9-11). Doch der Begriff des Schlachtopfers in 1,16 (xbz) widerspricht dieser 
Auffassung. Es handelt sich wohl um ein Dankopfer, mindestens um ein Gemeinschaftsopfer, nicht 
um ein Sündopfer oder Schuldopfer, das zur Sühne passend wäre. Es kann also an dieser Stelle nicht 
von einem Sühnopfer aus Angst vor Jahwe gesprochen werden, wie Perry es tut.  
210
  Dies ist wichtig zu betonen, weil das AT ja auch Schlachtopfer für andere Götter nicht verschweigt 
(vgl. z.B. Ex 34,15; Hos 11,2). 
211
  Zum Jahweopfer gehört ein Jahwe geweihter Altar (vgl. Lux 1994:121). So ist es auch von hier aus 
fraglich, ob das Schlachtopfer der Seeleute tatsächlich auf dem Schiff zu denken ist (siehe die Diskus-
sion unter 3.3.2.3). 
212
  Für Gese ist die Opferhandlung der Seeleute, weil sie seiner Meinung nach im Tempel vollzogen 
wird, sogar ein sichtbares Kennzeichen der Eingliederung der Seemänner in Israel als Proselyten 
(Gese 1985:262, Anm. 18). Ähnlich beantwortet auch Eynikel die Frage, ob „Fremde am YHWH-Kult 
teilnehmen“ dürfen, positiv. Dies sei allerdings an die „Bedingung (…) der Bekehrung“ gebunden 
(Eynikel 2009:47). Jeremias, der auch eine Bekehrung der Seeleute vertritt, lehnt diese Wallfahrt nach 
Jerusalem ab (Jeremias 2004:560; vgl. Roth 2005:171; Bons 2009:21; Haarmann 2008:186). Ganz an-
ders sieht es Simon, der in 1,16 lediglich eine „Verherrlichung der Ehre Gottes unter den Heiden“ er-
blickt (Simon 1990:90). 
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mann erkennt in dem Opfer ein „Verhalten als vorbildliche und fromme JHWH-
Verehrer“. Es sei „kein Platz“ mehr für „ihren Götzendienst“ (Haarmann 2008:186).213  
 
3.4.4.3 Die Gelübde. Den dritten Ton im Schlussakkord der Seeleute setzen die Gelüb-
de, auch diesmal mit einer figura etymologica: „Gelübde geloben“ In Jon 1,16 verweilt 
der Erzähler also und betont damit die Reaktion der Seeleute. Diese dritte Handlung – 
die Gelübde (r d n) – ist ein weiterer Ausdruck, der mit alttestamentlicher Frömmigkeit 
verbunden ist. 
 
(a) Die Gelübde der Seeleute vor dem Hintergrund der Gelübde im AT 
 
(i)  Die Gelübde im AT  
Die Wurzel r d n erscheint 91 x in 66 Versen im AT (SESB), davon 31 x das Verb (Qal) 
und 60 x das Nomen (Keller 1984:39; Kaiser 1986:263).214 Adressat der Gelübde ist im 
AT nie ein Mensch, sondern fast immer Jahwe (vgl. Kaiser 1986:265).215 Jahwe selbst 
ist nie Subjekt des Gelübdes (Wakely 1997:37). Als Gelübde konnte Gott alles verspro-
chen werden, was nicht verboten war: Verzicht auf bestimmte Nahrung wie beim 
Naziräer (Num 6,2-4); Verzicht auf Schlaf (Ps 132,2-5); Vernichtungsweihe (~r x) von 
Städten (Num 21,2); Menschen, die ausgelöst werden konnten (Lev 27,2-8); ein Kind 
als Naziräer (1 Sam 1,11; vgl. Spr 31,2)216 und wohl am häufigsten ein Schlacht- oder 
Brandopfer.217 
 
Anlässe für ein Gelübde waren häufig persönliche Notlagen. Daher ist der Ort von Ge-
lübden in Klage- und Dankpsalmen nur natürlich: in der Klage als Lobgelübde (Ps 
                                                 
213
 Anders Hausmann, die meint, die Seeleute würden auch weiterhin ihrem Götzendienst nachgehen 
(Hausmann 1995:111; vgl.  Stuart 1987:464; Gevaryahu 1981:22; Ben Zvi 2003:124; Schart 
1998:284; Gerhards 2006:179). Doch einerseits spricht das Gewicht von Vers 14 mit seiner impliziten 
Götterpolemik dagegen (vgl. Jeremias 2007:88, Anm. 25), andererseits zeigt die narrative Struktur der 
Seeszene deutlich den Wechsel der Seeleute von den Göttern (1,5) zu Jahwe auf (1,14.16), vermittelt 
über Jona (1,9). 
214
  Als Formen des Nomens erscheinen r d< nE (5 x) und r d<n< (20 x; KB³:637). 
215
  Als einzige Ausnahme ist Jer 44,25 zu nennen (vgl. Keller 1984:41), wo Gelübde für die Himmelskö-
nigin erwähnt werden.  
216
  Nach Waltke bezieht sich die Wendung „Sohn meines Gelübdes“ auf ein Versprechen der Mutter, das 
sie vor der Schwangerschaft gegeben hatte (Waltke 2005:506f). 
217
  Jefta verspricht einen Menschen als Brandopfer (Rich 11,30-31). Es ist hier kaum möglich, dieses 
Gelübde auf Sachen oder Tiere zu beziehen, wie der Ort (= das Haus) und die maskulinen Verbformen 
in Vers 31 nahelegen (vgl. Houtman 2007:4-6; Cartledge 1993:999). Vom Gesamtduktus des Richter-
buches mit seiner Abwärtstendenz der einzelnen Richter und der Jeftageschichte als Ganzem mit dem 
übertriebenen Ehrgeiz dieses Richters ist das Opfer wohl kaum als wohlgefällig zu verstehen. Das 
strenge Verbot der Kinderopfer im AT spricht als kanonischer Kontext sein bindendes Wort (vgl. Dtn 
12,31; 18,9-10; Lev 18,21). 
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22,26; Ps 61,6.9; vgl. Keller 1984:41); im Dank mit Rückblick auf die Not (Ps 66,13-
14; 116,14-19). Ein Gelübde konnte geleistet werden, wenn man von Gott eine Hilfe 
oder seinen Segen erbitten wollte: z.B. um Beistand und Geleit (Gen 28,20); Sieg im 
Krieg (Num 21,2; Rich 11,30); Kindersegen (1 Sam 1,11). In diesem Sinne und für die 
meisten Fälle stimmt Otto Kaisers Definition:  
 
Das Gelübde ist ein in feierlicher Form an die Gottheit gerichtetes Versprechen, 
ihr für den Fall einer bestimmten Leistung eine bestimmte Gegenleistung zu er-
bringen und damit eine nachdrücklich Gottes Handeln herausfordernde Bitte.“ 
(Kaiser 1986:263 [Hervorhebung im Original]; vgl. Cartledge 1993:998). 
 
Aber der Sinn lässt sich darauf nicht beschränken. Es gab nämlich auch Gelübde, die 
ohne diesen Kontext der Not geleistet wurden und daher ohne Bedingung waren (Keller 
1984:41; Cartledge 1993:998). Jedenfalls lassen die Kontexte manchmal nichts derglei-
chen vermuten (1 Sam 1,21; Jes 19,21). Keller zieht zu den unbedingten Gelübden auch 
die Belege Dtn 12,6.17; Lev 23,37f; Num 29,39 (Keller 1984:42). Solche Gelübde sind 
dann Ausdruck einer bleibenden Hingabe an Jahwe (Wakely 1997:38). Auch Gunkel 
und Begrich verstehen in dem Gelübde einen „Ausdruck aufwallenden Dankgefühls“ 
(Gunkel & Begrich 1933:248; vgl. Anderson 1989:449; Wakely 1997:38; Oswalt 
1986:380; Sasson 1990:140). Eichrodt spricht vom „feierlichen Bekenntnis des Men-
schen zu dem Gott seiner Hilfe“ (Eichrodt 1957:87). Dank- und Bekenntnisgelübde sind 
somit „ein besonderer religiöser Akt der Weihe“ (Schenker 1989:88). Sie dienen der 
„Verehrung der Gottheit“ (Schenker 1989:90). „Gelübde sind im AT nicht nur eine legi-
time, sondern (…) eine erwünschte Form der Gottesverehrung“ (Jüngling 1991:777). 
 
Gelübde waren grundsätzlich nicht vorgeschrieben, sondern freiwillig (Dtn 22,23; Koh 
5,4), mussten aber gehalten werden, wenn sie ausgesprochen wurden (Dtn 22.22.24; 
Koh 5,3; vgl. Mal 1,14; Spr 20,25). Terminus für die Erfüllung eines Gelübdes ist ~lv Pi 
(vgl. Dtn 23,22; 2 Sam 15,7; Ps 22,26), das ca. 20 Mal in diesem Sinne begegnet (Keller 
1984:40). Die Gelübdeopfer waren am Heiligtum zu erfüllen (Dtn 12,6.11.17.26; 23,19; 
1 Sam 1,19; Ps 66,13; 116,14-19; vgl. Kaiser 1986:265).218 Dies wurde wohl im Kreis 
der Gemeinde getan (Keller 1984:42; vgl. Ps 22,26; 116,14.18). Im Regelfall versprach 
man Gott ein Tier, das man ihm opfern würde. Dies konnten die Herdentiere (vgl. Mal 
1,14: r d<[e) Rind (Num 15,3.8), sowie Schaf oder Ziege sein (Num 15,3), also die Tiere, 
                                                 
218
  2 Sam 15,7-12 nennt als Ort der Schlachtopfer Absaloms (Vers 12) Hebron, wohl weil es dort eine 
Opferstätte gab. 
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die für das Schlachtopfer zugelassen waren (Lev 3). Die Darbringung erfolgte dann 
entweder als Schlachtopfer = r d n  x bz (Lev 7,16; Num 15,3.8; Spr 7,14; 1 Sam 1,21; Jes 
19,21), als Dankopfer = hd w t  x bz (Ps 50,14 [mit Kaiser 1986:264]; 56,13) oder als 
Brandopfer = hlw [ (Lev 22,18; Num 15,3.8; Ps 66,13-15). 
 
(ii) Die Gelübde der Seeleute 
Von diesem Hintergrund aus fällt Licht auf die Gelübde der Seeleute an Jahwe. Jon 1,16 
ist am ehesten als ein „Dankgelübde“ aufzufassen (Schenker 1989:87), da das Gelübde 
erst auf die Beendigung der Not (1,15) erfolgt. Auch Köhler sieht hier den Dank (Köh-
ler 1953:182). Andererseits versteht Kaiser die Gelübde auf See in Jon 1,16 in Hinsicht 
auf eine „glückliche Vollendung der Reise“ (Kaiser 1986:266f). Manche Exegeten ma-
chen jedoch auch unreflektiert vom Gelübde in Jon 1,16 Gebrauch und geben diese 
Stelle als Beleg für ein (bedingtes) Gelübde in Gefahr an (Wakely 1997:38; Jeremias 
2007:88; Jüngling 1991:776),219 obwohl nach dem Text die Gefahr längst vorüber ist 
(1,15). Der Aspekt des Dankes ist in Jon 1,16 viel naheliegender, wenn einmal zugege-
ben ist, dass Gelübde eben nicht nur bedingte Bitte an Jahwe sein können, sondern auch 
Versprechen aus dankbarem oder frommem Antrieb. Dann sind die Gelübde als Aus-
druck des Danks an Jahwe für die Rettung „das einfachste Verständnis des Textes“ 
(Schenker 1989:87; vgl. Keller 1984:41; Allen 1976:212). Dieses Gelübde der Seeleute 
ist also vom allgemeinen Zeugnis des ATs her ein Ausdruck des Dankes an Jahwe. Es 
ist ein Zeichen, dass die Seeleute sich mit dem Gott Jonas verbunden fühlen und mit 
ihm Gemeinschaft haben wollen. Für Wolff „deuten die Gelübde auf eine dauerhafte 
Vertrauensverbindung mit Jahwe hin.“ (Wolff 1977:98; vgl. Haarmann 2008:186; vgl. 
Timmer 2011:73).220  
 
Im Jonabuch handelt es sich bei den Gelübden wohl um Gelübdeopfer (1,16; vgl. Kaiser 
1986:265) und Dankopfer (2,10), weil im unmittelbaren Zusammenhang jeweils der 
Begriff x bz gebraucht wird. Vielleicht ist es ein Versprechen, noch mehr Opfer zu brin-
gen (Rudolph 1971:344; vgl. Wolff 1977:98; Stuart 1987:465). Die Gelübde beziehen 
sich nach Wolff auf den zweiten Teil der Dankopferfeier mit dem Erzählen von der Er-
rettung (Wolff 1977:98 mit Verweis auf Crüsemann 1969:263-284 sowie Ps 22,23 und 
                                                 
219
  Jüngling lässt allerdings auch die Möglichkeit zu, dass die Gelübde in Jon 1,16 (wie Jes 19,21) unbe-
dingt waren und als Dankgelübde aufgefasst werden können (Jüngling 1991:776). 
220
 Auch Bons gesteht zu, dass „ein Gelübde eine Art ‚längere Partnerschaft‘ zwischen dem Gläubigen 
und seinem Gott“ impliziert (Bons 2009:20). 
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66,16). Vielleicht sind sie aber auch (wenn schon das Schlachtopfer in Jerusalem statt-
fand) auf die weitergehende Verehrung Gottes im Kultus zu beziehen (Ps 61,9; 1 Sam 
1,19). Vom Text her am nächsten liegt der Gedanke an Dankopfer. Das Gelübde muss 
nicht unbedingt nur unter dem Eindruck einer Gefahr geleistet werden, sondern kann 
auch Antwort mit Opfern und Gelübden auf  Jahwes Rettungstat darstellen: Ps 76,11; Ps 
116,17f (Allen 1976:212; Stuart 1987:465). Das würde hier gut passen. Gelübde zu leis-
ten ist geradezu Zeichen einer intakten Gottesbeziehung (Ps 76,12; vgl. Mal 1,14). Da-
her sind sie auch Kennzeichen der Heilszeit und werden dann sogar von Heiden darge-
bracht (Jes 19,21). Doch dazu mehr im folgenden Abschnitt. 
 
(b) Die Schlachtopfer und Gelübde der Ägypter (Jes 19,21) sowie der Seeleute 
Die Schlachtopfer und Gelübde der Seemänner in Jon 1,16 weisen Übereinstimmungen 
zu einem bestimmten Vers aus dem Fremdvölkerspruch über Ägypten in Jes 19 auf, 
nämlich die kultische Praxis der Ägypter in der Heilszeit.  
 
Jon 1,16 Jes 19,21 
 
16 וּ֧אְרי ִֽיַּו םי ִ֛שָׁנֲאָה ה ָ֥אְרִי ה ָ֖לוֹדְג  a הָ֑והְי־תֶא a  
םי ִֽרָדְנ וּ֖רְדִּיּ  ַֽו ה ָ֔והי ַֽל ֙חַב ֶ֨ז־וּחְבְּז  ִֽיַּו׃ 
 
21  םִי ַ֔רְצִמְל ֙הָוהְי ע ַ֤דוֹנְווּ֥עְדָיְו םִי ַ֛רְצִמ הָ֖והְי־תֶא  םוֹ֣יַּבּ
 ֙וּדְב ָֽעְו אוּ֑הַהחַ֣בֶז  ְו ה ָ֔חְנִמוּ  ֵ֥נ־וּרְדָנרֶד ה ֖ ָוהי ַֽל ׃וּמ ֵֽלִּשְׁו 
 
Die Übereinstimmungen sind schlagend: 
•  Beide Male tauchen die Begriffe Schlachtopfer (x bz) und Gelübde (r d n) auf. Es 
handelt sich dabei um Zentralbegriffe persönlicher Frömmigkeit mit kultischem 
Ausdruck. 
•  Natürlich richten sowohl Matrosen als auch Ägypter ihr kultisches Handeln auf 
Jahwe aus. So findet sich beide Male die Bestimmung „für Jahwe“ (hw hy l). 
•  In beiden Fällen handelt es sich um Heiden (Ägypter; Seeleute), die nun in ei-
ner Beziehung zu Jahwe stehen (erkennen [[d y]; fürchten [a r y]). Beide Ausdrü-
cke haben jeweils mit nota accusativi verbunden Jahwe als direktes Objekt 
(hw hy -t a).221 
                                                 
221
 Weitere Übereinstimmungen zwischen den Texten ließen sich feststellen: 1. Die Seeleute schrien (q [z) 
in ihrer Not zu ihren Göttern (1,5) und riefen (a r q) dann zu Jahwe (1,14). Die Ägypter werden zu 
Jahwe schreien (q [c) und Rettung finden (Jes 19,20). Das Gebet beider ist also betont und mit dem 
Begriff des Hilfeschreis (q [z/q [c) verbunden. 2. Eine weitere Übereinstimmung findet sich in dem Be-
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In Jes 19,21 und Jon 1,16 handelt es sich also um Texte, in denen Nichtisraeliten Jahwe 
kultisch verehren. Dies an sich ist im AT schon auffällig. Darüber hinaus prägen gleiche 
Begriffe diese „Frömmigkeit“. Es ist also berechtigt, beide Verse einmal miteinander zu 
lesen. Dies soll auf synchron-intertextueller Ebene geschehen. Timmer sieht gar Jon 1 
als Erfüllung von Jes 19,21 (Timmer 2011:74; vgl. Lessing 2007:139: Jes 19,21 als „re-
levant verse“).  
 
(i)  Die Schlachtopfer und Gelübde der Ägypter in der Heilszeit (Jes 19,21) 
Der Spruch über Ägypten in Jes 19 zerfällt in 2 Teile (19,1-15 und 16-25; vgl. Wildber-
ger 1978:729; Oswalt 1986:374; Beuken 2007:178). Diese Einteilung wird inhaltlich 
(vom Gericht zum Heil)222 und auch formal (von der Poesie zur Prosa [Oswalt 
1986:374]) angezeigt, wobei die Verse 16-17 eine Art Übergang bilden (Oswalt 
1986:374). Jes 19,21 ist Teil des fünfteiligen Abschnitts Jes 19,16-25, in dessen Mitte 
die Verse 19-22 stehen (Wildberger 1978:729f; Beuken 2007:179). Er ist durch fünfma-
liges, einleitendes a w hh ~ w y b strukturiert (Verse 16.18.19.23.24; vgl. Oswalt 1986:374). 
Dieser Zeitmarker verweist gleichzeitig in die heilvolle Zukunft, die auf Ägypten war-
tet, nachdem es das Gericht (19,1-15) durchschritten hat (Oswalt 1986:374).  
 
Jes 19,21 gehört also zum dritten Teil (19,19-22), in dem die neue kultische Identität 
Ägyptens als Diener Jahwes einen Schwerpunkt bildet: Altar (19,19f);  db[ = kultisch 
verehren, Schlachtopfer, Speisopfer, Gelübde (19,21). Hintergrund dieses Abschnitts ist 
der Exodus aus Ägypten. Dies wird durch verschiedene Stichwort- und Motivaufnah-
men angezeigt (Wildberger 1978:741f; Oswalt 1986:380; Beuken 2007:196f).  
•  Damals wie künftig macht sich Jahwe den Ägyptern bekannt, so dass die Ägyp-
ter Jahwe erkennen: damals (vgl. Ex 5,2; 7,5; 8,6.18; 9,14.29; 14,4.18); künftig 
(Jes 19,21aα.β). 
                                                                                                                                     
griff [ dy: Während die Seeleute Jona brauchen (1,12) um zu erkennen (1,7.10), wie ihre Situation zu 
erklären ist, und dadurch Jahwe kennenlernen, werden die Ägypter Jahwe erkennen, weil Jahwe sich 
ihnen zu erkennen gibt (Jes 19,21). 3. Auch der Begriff bw v erscheint in beiden Texten: Ägypten wird 
sich zu Jahwe bekehren (Jes 19,22); Ninive bekehrt sich vom bösen Weg (Jon 3,8) und Gott „bekehrt“ 
sich von seinem Gericht (3,9.10). 4. Und vielleicht lässt Assur (Jes 19,23f) auch an Ninive denken. 
Diese begrifflichen „Übereinstimmungen“ allein legen aber noch keine Beziehung zwischen den Tex-
ten nahe, da sie in den jeweiligen Texten teilweise sehr unterschiedliche Verwendung finden. Es ist 
also Vorsicht geboten. 
222
  Delitzsch meint, dass 19,16-25 „schrittweise von Heil zu Heil“ emporsteigt und sieht in Vers 25 den 
„Höhepunkt“ des Textes (Delitzsch 1984:236; vgl. Oswalt 1986:375). 
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•  Damals wie künftig geht es um einen Dienst für Jahwe (d b[),223 damals durch 
Israel in der Wüste (vgl. Ex 3,12; 4,23; 7,16.26; 8,16; 10,26), künftig durch 
Ägypten im Land selbst (Jes 19,21.23).224  
•  Und auch das Thema des Schlagens und Heilens (Jes 19,22) greift die Erfah-
rung der Plagen auf: schlagen (Ex 7,27; 12,13.23.27); heilen (Ex 15,26). 
•  Mose betete zu Jahwe (r t [), damit die Plagen aufhören (Ex 8,4.5.24.25.26; 
9,28; 10,17.18), und Jahwe wird sich in der Heilszeit durch die Ägypter selbst 
erbitten lassen (Jes 19,22).  
•  Wie damals Israel Gottes Volk wurde (Ex 6,7; vgl. 5,1; 7,26; 8,16; 9,1), wird in 
der Heilszeit Ägypten Gottes Volk sein (Jes 19,25). 
 
Jes 19,21 ist stark kultisch geprägt. Das Ritual hilft “to combine body and spirit into a 
unity“ (Oswalt 1986:380). Die Ägypter als ehemalige Heiden bringen Jahwe auf dem 
Altar Jahwes (19,19f) Opfer dar.  Diese Opfer haben vom Kontext her etwas mit dem 
neuen Status der Ägypter als Volk Jahwes zu tun. Als solches bezeichnet Gott selbst sie 
im Text („mein Volk“ [19,25]). Darüber hinaus wird diese neue Beziehung zu Jahwe 
dadurch betont, dass die Ägypter sich Jahwe zuschwören (hw hy l  t w [bvn w), ein Ausdruck 
der Verbindung mit Jahwe (Delitzsch1984:231), und nun (endlich) Jahwe erkennen 
(19,21). Die Opfer und Gelübde in Jes 19,21 sprechen also die neue Identität der Ägyp-
ter als Volk Jahwes an. Wie das AT von frommen Israeliten erwartet, Jahwe mit 
Schlachtopfern und Gelübden zu ehren (Dtn 12,6.11) und vorbildliche Frömmigkeit 
auch so beschreibt (1 Sam 1.3.4.11.21), so tun es nun die Ägypter als neues Volk Jah-
wes. Wie einst Israel Jahwe in der Wüste dienen (d b[) wollte, so dient nun Ägypten 
Jahwe mit Schlachtopfern und Speisopfern.225 Wenn in diesem Zusammenhang dann 
auch von Gelübden die Rede ist, scheint vom kultischen Kontext her angezeigt zu sein, 
dass es sich dabei um „Gelübdeopfer“ handelt. Die Opfer beinhalten zugleich „eine Ent-
scheidung für JHWH“ (Beuken 2007:197). Die Ägypter sind nach Jes 19,21 also vor-
bildliche Fromme im alttestamentlichen Sinn geworden. Beuken spricht von „einem 
gleichwertigen Pendant des idealen Israels“ (Beuken 2007:197). Auf dem Hintergrund 
                                                 
223
  db[ hat hier deutlich kultischen Sinn und bezieht sich am ehesten auf den Opferdienst = hdb[ (De-
litzsch 1984:235; Wildberger 1978:744; Oswalt 1986:381; Beuken 2007:197; vgl. KB³:733, Nr. 3: 
„Gottesdienst“). 
224
  Auch in Jes 19,23 ist db[ als kultischer Dienst für Jahwe aufzufassen. Ägypten dient nicht den Assy-
rern (ta als nota accusativi), sondern mit den Assyrern (ta als soziative Präposition) und zwar Jahwe 
(Delitzsch 1984:235; Wildberger 1978:744; Oswalt 1986:381; Beuken 2007:177.198f). 
225
  Ein Speisopfer war Bestandteil des Dankopfers als einer Unterkategorie des Schlachtopfers (vgl. Lev 
7,12-15). Es könnte sich bei dem Opfer der Ägypter also um ein Dankopfer handeln. 
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der Öffentlichkeit von Gelübden (Ps 116,14.18) versteht Schenker die Gelübde der 
Ägypter als einen „Bekenntnisakt“ zu Jahwe (Schenker 1989:87). Ähnlich äußert sich 
Timmer: „devotion to Israel’s God in terms of cultic actions“ (Timmer 2011:74). Es 
handelt sich um eine Bekehrung von Nicht-Israeliten (Timmer 2011:75). 
 
(ii) Die Schlachtopfer und Gelübde der Seeleute 
Von dieser „Idealbeschreibung“ der Heilszeit her fällt nun auch Licht auf die Charakte-
risierung der Seeleute in Jon 1,16. Das Ideal einer Gottesbeziehung ist neben dem Be-
ziehungsbegriff auch kultisch geprägt. Was die Ägypter in der Heilszeit auszeichnet, 
Schlachtopfer und Gelübde, kennzeichnet die Seeleute bereits jetzt. Sie verehren Jahwe, 
wie Israel es tun sollte und wie selbst Heiden es in der Heilszeit tun werden. Ihre Opfer 
und Gelübde zeichnen sie mit den hellsten Farben, die kultisch gewählt werden können. 
Beide Opferarten – Schlachtopfer und Gelübdeopfer – zählten ja nicht zu den Pflichtop-
fern, sondern zu den freiwilligen Opfern, die einer persönlichen Frömmigkeit entsprin-
gen. Und wenn die heilvolle Identität der Ägypter als Volk Jahwes gerade durch diese 
kultische Praxis charakterisiert wird, dann sind wohl auch die Seeleute kaum schlechter 
zu nennen als die Ägypter. Wenn Opfer und Gelübde so sehr als Ausdruck einer positi-
ven Beziehung zu Jahwe in der Heilszeit taugen, dann wird der Autor Jonas die Seeleute 
sicher in einem ähnlich positiven Licht zeichnen wollen. Dann sind diese kultischen 
Handlungen Ausdruck einer Beziehung zu Jahwe. Wenn diese Opfer dazu dienen, 
Ägyptens Beziehung zu Jahwe zu markieren und zu charakterisieren, dann kann man 
von den Seeleuten kaum weniger behaupten. Dann haben auch die Seeleute eine Bezie-
hung zu Jahwe und ihre Opfer und Gelübde zeichnen ihre Zuwendung zu Jahwe aus. 
 
 
3.5 ZUSAMMENFASSUNG 
 
Die Lesung von Jon 1,4-16 hat viele Bausteine erbracht, die die These einer Bekehrung 
der Seeleute stützen. Sie erfolgte in einem Zweischritt, der narratologischen Analyse, 
gefolgt von der Exegese der intertextuellen Bezüge. Die erzähltechnische Untersuchung 
der Seeszene zeigte verschiedene Eigenarten auf, die auf eine Bekehrung der Matrosen 
weisen. Die Struktur des Textes stellt als Hauptthema die Jahwefurcht ins narrativ-
theologische Zentrum (1,9). Dies erhärtet der Gebrauch der Leitwörter, insbesondere 
von a r y, das einen Wandel von der Todesangst zur Furcht des Herrn beschreibt. Diese 
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Transformation der Seeleute wird auch erzählerisch ausgemalt. So kann man Jon 1,4-16 
mit Fug und Recht eine Bekehrungsgeschichte nennen. Auch widersprechende Argu-
mente können dieses Ergebnis nicht erschüttern, weil sie einer Überprüfung nicht 
standhalten. In dieselbe Richtung einer Bekehrung weisen auch die intertextuellen Ana-
lysen. Sowohl die deuteronomische Rechtssprache als auch das Gebet der Seeleute 
(1,14) sind stark Jahwe-orientiert geprägt. Die Jahwefurcht sowie die Opfer und Gelüb-
de der Seeleute spielen den alttestamentlichen Hintergrund einer wahren Frömmigkeit 
ein. Insgesamt ergibt sich daraus ein deutliches Bild von einer Bekehrung der Heiden 
zum wahren Gott. 
 
Haben sich also die Seemänner zu Jahwe zugewandt, bleibt im folgenden Kapitel 4 zu 
fragen, welches Bild sich für die Niniviten ergibt. Auch dazu wird methodisch wieder 
erzähltextanalytisch und intertextuell vorgegangen. 
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4   DIE NINIVITEN UND GOTT (JON 3,3b-10) 
 
4.1 DIE ABGRENZUNG DER NINIVESZENE (3,3b-10) 
 
4.1.1 Verschiedene Vorschläge für die Abgrenzung der Niniveszene. In der 
Jonaforschung wird die Abgrenzung der Niniveperikope weniger einheitlich gesehen als 
die der Seeszene. Daher stehen verschiedene Vorschläge für die Abgrenzung im Raum. 
Die Differenzen beziehen sich sowohl auf den Anfang als auch auf das Ende des Ab-
schnitts.226 
 
4.1.1.1 Die Abschnittszählungen Jon  3,1-4,4 // 3,3b-4,4. Norbert Lohfink sieht in Jon 
3,1-4,4 einen chiastisch aufgebauten Abschnitt (Lohfink 1961:202). Der Aufbau gestal-
tet sich seiner Meinung nach folgendermaßen: 
 
  A 3,1.2  Jahwe spricht zu Jona 
   B 3,3.4  Jona predigt den Niniviten 
        C 3,5  Notiz über die Buße Ninives 
         X 3,6-9  Der König erlässt das Bußdekret 
    C‘ 10  Notiz über Gottes Gnadenbeschluss 
   B‘ 4,1-3  Jona klagt vor Jahwe 
  A‘ 4,4  Jahwe antwortet Jona 
     
Dabei nimmt Lohfink für diesen Abschnitt keine Anodrdnung der konzentrischen Struk-
tur durch Stichwortaufnahmen an, sondern durch Wiederaufnahme der Akteure (Jahwe; 
Jona). Für die Entsprechung zwischen 3,5 und 10 muss das Stichwort „Notiz“ die Last 
tragen (Lohfink 1961:202), das sich aber gar nicht im Text findet. Diese Abgrenzung 
wurde von Vanoni (Vanoni 1978:82-91; vgl. Vanoni 2009:986) übernommen. Auch 
heute wird das Abschnittsende mit 4,4 noch von Peter Weimar vertreten, wobei der Be-
ginn variiert (Weimar 2009:93): 
 
 
 
                                                 
226
  Eine eigenwillige Meinung vertritt Kamp auch für die Abgrenzung der Niniveszene. Mit seiner Auf-
fassung von y hy w als Gliederungsmarker kommt er zu einem Abschnitt 3,1-4,7 (Kamp 2004:90); zur 
Diskussion vgl. 3.1.1. 
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  A Hineinkommen Jonas nach Ninive (3,3b.4a) 
   B Gerichtsruf Jonas + Reaktion der Bewohner (3,4b.5) 
    C Hingelangen des Gerichtsrufs zum König + Buße (3,6) 
     D Edikt des Königs (3,7-9) 
    C‘ Reue Gottes (3,10) 
   B‘ Zorn + Klagegebet Jonas (4,1-3) 
  A‘ Anfrage Jahwes an Jona (4,4) 
 
Weimar möchte auch das ganze Jonabuch konzentrisch auffassen (Weimar 2009:101). 
Beide Chiasmen von Lohfink und Weimar machen einen eher künstlichen Eindruck.227 
Sie können sich nicht auf Wiederaufnahmen von Stichwörtern innerhalb der konzentri-
schen Struktur berufen, was als grundlegendes Kriterium einer Ringstruktur zu gelten 
hat. Ihr stärkstes Argument für die Abgrenzung nach 4,4 bleibt, dass Leitwörter aus 3,8-
10 in 4,1-2 ([r y w  / h[r / r x y w / h[r h-l[ ~x n w) fortgeführt werden. Die abschnittsübergrei-
fende Verwendung von Leitwörtern ist allerdings auch sonst typisch für das Jonabuch 
(z.B. das Stichwort d r y in Jon 1,3.5; 2,7 oder das Stichwort a r q, das als ein Leitbegriff in 
1,4-16 fungiert, aber auch in 1,2; 2,3; 3,2.4.5.8, also in verschiedenen Szenen des Bu-
ches erscheint) Daher stellt sie nur ein beschränkt verwendbares Argument dar. Auch 
der Narrativ [r y w in 4,1 widerspricht nicht einem Abschnittsbeginn, weil sich Narrative 
auch in 1,1 und 2,1 bei Abschnittseröffnungen finden. Außerdem lässt die Aufnahme 
des Todeswunsches aus 4,3 in 4,8.9 die Verse 4,1-4 stärker nach hinten blicken als nach 
vorn. 
 
4.1.1.2  Jon 3,1-10. Auf der anderen Seite wird von einigen Auslegern auch eine Eröff-
nung des Abschnitts mit 3,1 vertreten und 3,1-10 als einheitliche Perikope aufgefasst. 
Herausragender Vertreter dieser Gliederung ist Rüdiger Lux.  Er fasst 1,1-3 als Exposi-
tion zum gesamten Jonabuch auf (Lux 1994:92). 3,1-3a wird dem 2. Hauptteil (3,1-10) 
zugewiesen (Lux 1994:92). Es stehen sich dann 1,4-16 und 3,1-10 gegenüber (Lux 
1994:92). Lux teilt allerdings diesen zweiten Hauptteil in 3,1-3a und 3,3b-10 (Lux 
1994:126-128) und spricht in Bezug auf 3,3b-10 von der „eigentliche[n] Niniveszene“ 
(Lux 1994:128). 
  
                                                 
227
  Auch Opgen-Rhein kritisiert die „stark formalisiert[e]“ Anordnung, wobei die genannten Exegeten 
„Szenengrenzen außer acht [lassen]“ (Opgen-Rhein 1997:84, Anm. 1). 
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Diese Abgrenzung lässt sich verteidigen, wenn man dasselbe analog auch in Kapitel 1 
durchführt. Wenn man allerdings 1,1-3 als eigene Szene auffasst, programmatisch für 
das ganze Buch (Lux 1994:92.93-99), kann man in Kapitel 3 schlecht von diesem Prin-
zip abweichen (gegen Lux). Die Entsprechung von 3,1-3a zu 1,1-3 geht bei dieser zu-
sammenfassenden Sicht von Lux  leider verloren. 
 
4.1.1.3 Jon 3,5-10. Die Abgrenzung des Abschnitts wird zum Teil auch nach 3,4 vorge-
nommen (Rudolph 1971: 326+354f; Allen 1976:220; Sasson 1990:224f+228). Bei die-
ser Einteilung ist das Hauptprinzip das der handelnden Figuren. Der Fokus ist in V 1-4 
auf Jona gelegt (bis zu seiner Predigt in Ninive), ab Vers 5 wechselt dann der Blick auf 
die Betrachtung der Niniviten. Dafür kann man folgende Argumente ins Feld führen: 
Vers 3b als Modalsatz zu V 3a setzt das Thema fort (Sasson 1990:228).228 Die drei Ta-
gereisen (3,3b) verbinden sich mit einen Tagereise (3,4). 
 
Die Einteilung nach den Personen ist ein sinnvolles Gliederungsprinzip. Allerdings ist 
diese Einteilung auch anfechtbar:  
1. Jona ist die Hauptfigur im Jonabuch. Daher verwundert es nicht, wenn er in ver-
schiedenen Szenen vorkommt, in diesem Falle also in 3,1-3a und in 3,4. 
2. Die Analogie zu Jon 1, wo Jona auch als Vermittler der göttlichen Wahrheit in 
der Seeszene auftritt (1,9), spricht eher für eine Zugehörigkeit der Predigt Jonas 
(3,4) zur Niniveszene. Jona ist für die Vermittlung der Wahrheit in der 
Niniveszene unverzichtbar. 
3. Die Einteilung hängt auch von der Stellung von Vers 3b ab. Er muss nicht unbe-
dingt zu 3,1-3a gehören. Denn die invertierte Satzfolge kann im Jonabuch auch 
einen neuen Abschnitt einleiten (wie in 1,4), nicht nur einen vorhergehenden 
Vers erläutern – natürlich nicht ausschließlich; vgl. 2,1 und 3,1 mit Narrativ 
(Wolff 1977:119229; Gerhards 2006:12). 
 
4.1.1.4 Jon 3,4-10. Manchmal wird auch eine Abgrenzung nach 3,3 vertreten. Vers 4 
eröffnet dann den folgenden Abschnitt (Alexander 1988:118; Golka 1991:74).230 Es ist 
also die Frage, wohin Vers 3b gehört. Hier wird er zum Vorhergehenden gezogen. Die-
se Zuordnung hat syntaktisch eine große Berechtigung (vgl. Sasson 1990:228), und die 
                                                 
228
  Sasson verweist auf Num 13,32; Rut 4,7. 1Sam 9,9 – zugegeben passende Parallelen. 
229
  Wolff verweist auf 1 Kön 1,1; Gen 13,2; 37,3. 
230
  Golka zieht weitere Abschnittsgrenzen nach Vers 5 und Vers 9 (Golka 1991:77.80). 
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Zugehörigkeit von V 4 zur Niniveszene hat ihr großes Recht. Dennoch lässt sich der 
Vers 3,3b harmonischer der Niniveperikope zuordnen, wie im Folgenden gezeigt wird. 
 
4.1.2 Ein eigener Vorschlag für die Abgrenzung der Niniveszene (3,3b-10). Am 
überzeugendsten lässt sich die Niniveszene als Abschnitt Jon 3,3b-10 abgrenzen. Dies 
gilt sowohl für den Anfang wie auch für das Ende der Perikope. Diese Abgrenzung hat 
bei den Auslegern die größte Zustimmung gefunden (Gese 1985:268; Stuart 1987:481; 
Potgieter 1991:14-17 [angeführt nach Koorevaar 2003:66]; Simon 1994:106f; Limburg 
1994:74f; Opgen-Rhein 1997:78.84; Gerhards 2006:11-13; Lessing 2007:30.270; We-
ber 2012:85; vgl. Wolff 1977:119; Lux 1994:126; Döhling 2009:434f). 
 
4.1.2.1  Der Anfang der Niniveszene mit 3,3b. Der Abschnittsbeginn mit 3,3b hat gute 
Argumente für sich. Die beiden wichtigsten bilden die Parallelität von 3,1-3a zu 1,1-3 
und die chiastische Struktur von 3,1-3a. Jon 3,1-3a steht strukturell und inhaltlich paral-
lel zu 1,1-3. Auch dort schließt die Szene mit dem Ortswechsel Jonas. Die eigenständi-
ge chiastische Struktur von 3,1-3a  hält diesen Abschnitt als einen einheitlichen zusam-
men (Opgen-Rhein 1997:78, gefolgt von Jeremias 2007:98f) und empfiehlt einen Neu-
einsatz mit 3,3b. Die konzentrische Struktur überzeugt durch Stichwortaufnahmen und 
weist Jon 3,1-3a als einheitlichen Abschnitt aus (Döhling 2009:434, Anm. 1447). 
 
 A Da geschah das Wort des HERRN zum zweiten Mal zu Jona: 
  B Mache dich auf, geh nach Ninive, der großen Stadt,  
  C und ruf ihr die Botschaft zu, die ich dir sagen werde. 
  B‘ Da machte Jona sich auf und ging nach Ninive,  
  A‘ gemäß dem Wort des HERRN. 
 
Ein Abschnittsanfang mit einer invertierten Wortfolge passt zum Jonabuch (siehe oben). 
Jona ist mit 3,3a schon in Ninive angelangt. Ninive ist Schauplatz der folgenden Ereig-
nisse. So ist ein Wort zu Ninive (3,3b) vor der Predigt Jonas in Ninive hier nicht fehl am 
Platze. Ein wichtiger Hinweis ist auch der Wechsel der Gottesbezeichnung. In 3,1-3a 
findet sich ausschließlich Jahwe, in 3,3b-10 ausschließlich Elohim. Die ganze 
Niniveszene ist also von der Gottesbezeichnung ~y hla geprägt, die zweite Sendung Jo-
nas von dem Gottesnamen Jahwe. Mit der Ortsbezeichnung Ninive ist die neue Szene 
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eröffnet. Aus diesen Ausführungen ergibt sich also schlüssig ein Perikopenanfang der 
Niniveszene mit 3,3b. 
 
4.1.2.2  Der Schluss der Niniveszene mit 3,10. Auf der anderen Seite lassen sich gewich-
tige Argumente für ein Abschnittsende mit 3,10 anführen. Daher favorisiert auch die 
Mehrheit der Ausleger diese Abgrenzung (Rudolph 1971:360.363; Wolff 1977:119f; 
Sasson 1990:240f; Gerhards 2006:12f; Lessing 2007:278; Jeremias 2007:98; Weber 
2012:37-39.85).  
 
Für diese Einteilung spricht stark die Analogie im Aufbau zu Kapitel 1: Die Szene endet 
in 3,10 wie in 1,16 mit den Heiden (ebenso Jeremias 2007:98), und die neue Szene setzt 
in 4,1 wie in 2,1 mit Jona ein. Auch inhaltlich ist die Niniveszene mit der Umkehr Got-
tes als Antwort auf die Umkehr Ninives abgeschlossen. Ab 4,1 sind nur noch Jahwe und 
Jona die Akteure, was das Kapitel 4 zu einer Einheit zusammenbindet (vgl. Jeremias 
2007:98). Wesentlich in der Frage der Abgrenzung ist auch die Zusammengehörigkeit 
der Gebete Jonas. Strukturell stehen sich die beiden Gebete Jonas in Kapitel 2 und Ka-
pitel 4 gegenüber (vgl. Allen 1976:185.227; Weber 2012:39), und zwar im Kontrast. In 
2,3-10 dankt Jona für die eigene Rettung, in 4,2-3 ärgert er sich über die Verschonung 
Ninives. Das Stichwort l lp t y w (4,2) nimmt diese Gebetsvokabel Jonas aus Jon 2,2 wie-
der auf. Es wird nur an diesen beiden Stellen und je für ein Gebet Jonas gebraucht (vgl. 
noch hlp t in 2,8). Die Wiederaufnahme des Begriffs d s x aus Jon 2,9 in Jon 4,2 ist ein 
weiteres Band, das Jonas beide Gebete miteinander verknüpft. So legt sich also für die 
Abgrenzung der Niniveszene aus dem gesamten Text des Jonabuchs am natürlichsten 
der Umfang 3,3b-10 nahe. Von diesem Text wird im Folgenden ausgegangen. 
 
4.1.3 Verbindendes zum Kontext. Von diesem einheitlichen Textabschnitt 3,3b-10 
lassen sich nun auch Verbindungslinien zum literarischen Kontext ziehen. So gibt es 
Bezüge zum vorlaufenden wie auch zum nachfolgenden Zusammenhang. 
 
4.1.3.1  Verbindendes zu 3,1-3a. Zum vorlaufenden Text in 3,1-3a ergeben sich natürli-
che Verbindungen. 
• Jona ist bei seiner zweiten Sendung gehorsam und geht nach Ninive (3,1-3a). 
Daher setzt er dann nach 3,4 seinen Weg in die Stadt hinein fort. 
Seite  165 
• Von den drei Imperativen des Sendungsbefehls Jahwe in 3,2 (~w q, $ lh, a r q) hat 
Jona nach 3,3a bereits zwei ausgeführt (~w q und $ lh) und befolgt den dritten 
(a r q) in 3,4, um so den Gehorsam komplett zu machen (vgl. Döhling 2009:444f). 
• Überhaupt verbindet das Leitwort „rufen“ (a r q) beide Perikopen miteinander. 
Jona ruft (3,4), weil er rufen soll (3,2). Und dieser Ruf erzeugt in Ninive wiede-
rum als Reaktion verschiedene Rufe (3,5.8). 
• Darüber hinaus verbindet auch das Wort Jahwes (r bd) die beiden Abschnitte 
miteinander. Es ist das Wort Jahwes, das an Jona ergeht (3,1), das Jahwe sagt 
(3,2), dem Jona Folge leistet (3,3a), das den König von Ninive erreicht (3,6) und 
das Jahwe am Ende zurücknimmt (3,10). 
 
4.1.3.2  Verbindendes zu 4,1-11. Auch zum nachfolgenden Kapitel 4 gibt es inhaltliche 
und begriffliche Bezüge. 
• Der Schauplatz in Ninive (3,3b-10) und östlich von Ninive (4,5-11) bindet beide 
Abschnitte eng zusammen. 
• Fasten, Sacktuch und Gebrüll der Tiere (3,7.8) findet eine wundersame Erhörung 
in Jahwes Wahrnehmung der vielen Tiere in Ninive (4,11). Für die Menschen 
gilt das sowieso. 
• Das Stichwort der Reue Gottes (~x n) verbindet beide Abschnitte miteinander. 
Nachdem der König von dieser Reue ahnt (3,9), es dann Gott tatsächlich reut, 
Ninive zu zerstören (3,10), ist dies für Jona Grund zum Vorwurf gegen Jahwe 
(4,2). 
• Das Bösesein Ninives (3,8) geht förmlich auf Jona über (4,1). Und nachdem 
Gott das Böse reut, das er zugesagt hatte (3,10), ist es nun bei seinem Propheten 
angekommen (4,1). Von diesem Bösen will Gott ihn retten (4,6). 
Diese engen Bezüge zeigen die Geschlossenheit der Jonaerzählung auf. Sie greifen je-
doch nicht die vorgenommene Abgrenzung an. 
 
 
4.2 AUFBAU UND LEITWÖRTER DER NINIVESZENE (3,3b-10) 
 
4.2.1 Der Aufbau der Niniveszene (3,3b-10). Es stehen deutlich weniger Vorschläge 
für den Aufbau der Niniveperikope als für die Seeszene im Raum, so dass an dieser 
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Stelle auf eine Diskussion verschiedener Entwürfe verzichtet wird. Es folgt also so-
gleich ein eigener Vorschlag für den Aufbau.  
 
4.2.1.1  Die literarische Struktur der Niniveszene (3,3b-10). In der Niniveszene finden 
sich verschiedene Struktursignale, mit Ähnlichkeiten und auch deutlichen Unterschie-
den zur Seeperikope (1,4-16). 
 
(a)  Aufbau nach handelnden Personen. 
Der Text ist insgesamt nach den Handlungsträgern strukturiert. Er beginnt und schließt 
mit einer Notiz über Gottes Beziehung zu Ninive (3,3b und 10).231 Auf den Hinweis auf 
die Bedeutung Ninives (3,3b) folgt die Predigt Jonas (3,4). Jona tritt danach ab und erst 
in 4,1 wieder auf. Der Blick ist nun ganz auf Ninive und seine Reaktion auf Jonas Pre-
digt gerichtet (3,6-9). Zunächst wird die Reaktion in der Breite (die Männer Ninives) 
berichtet (3,5), dann wechselt der Fokus auf den Größten, den König (3,6), der wiede-
rum mit seinen Großen ein Edikt erlässt (3,7a). In diesem Edikt sind dann auch die 
Kleinen angesprochen – sogar bis zum Vieh hinab (3,7b-8a). Das Edikt verfolgt die 
Spur der Männer (vy a) weiter (3,8b) und schließt mit Blick auf Gott (3,9). Abschließend 
stellt der Erzähler die Reaktion Gottes dar. Die Abfolge des Textes nach den Hand-
lungsträgern hat also folgende Struktur: 
• Gott (3,3b) 
• Jona (3,4) 
• Niniviten (3,5-9) 
o Die Männer Ninives (3,5) 
o Der König Ninives (3,6) 
o Das Edikt des Königs und seiner Großen … (3,7a)232 
 …  die Menschen und Tiere Ninives betreffend … (3,7b-8a) 
 … die Männer (vy a) betreffend (3,8b) 
 … Gott betreffend … (3,9) 
• Gott (3,10)233 
                                                 
231
  Die Frage nach dem Gebrauch von ~ y hl a in 3,3b wird bei der Charakterisierung Gottes behandelt 
(siehe 4.3.3.1). Wir nehmen hier das Ergebnis voraus und interpretieren Elohim in 3,3b als Gottesbe-
zeichnung und nicht als Superlativ. Zum Begriff vgl. KB:52; Wolff 1977:119; Jeremias 2007:97. 
232
  Die Septuaginta fasst die Verse 3,8-9 als Reaktion der Niniviten auf das Edikt des Königs (3,7) auf. 
Offensichtlich versteht sie die Jussive (wjiktol) in 3,8 als Narrative (wajjiktol) und übersetzt daher mit 
dem Vergangenheitstempus Aorist Indikativ. Aus einer Anweisung wird somit ein Bericht. Daher 
wird dann in 3,9 die Rede des Königs (MT) zu einer Rede des Volkes (LXX: λέγοντες [Vers 8]) um-
gebaut. Zu den Unterschieden beider Fassungen vgl. Sasson 1990:264-267. 
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Aufgrund dieser Beobachtungen legt sich folgende Gliederung des Textes nach Hand-
lungsträgern nahe: 
1. Ninive in der Perspektive Gottes (3,3b) 
2. Jonas Predigt in Ninive (3,4) 
3. Ninives Reaktion auf Jonas Predigt (3,5-9) 
4. Gottes Reaktion auf Ninives Buße (3,10) 
 
(b)  Rahmungen 
Neben der Gliederung nach den Handlungsträgern finden sich in der Niniveszene auch 
Rahmungen. So rahmt der Verweis auf Gott den gesamten Text und stellt damit Ninive 
in eine Beziehung zu Gott (3,3b // 3,10): 
• 3,3b: Ninive in der Perspektive Gottes; 
• 3,10: Ninive und die Reue Gottes. 
 
Des Weiteren ist die Reaktion Ninives durch zwei geistliche Aussagen gerahmt, die 
aufeinander Bezug nehmen: der Glaube (3,5) und die Hoffnung (3,9) – Jeremias nennt 
dies eine „hermeneutische Klammer“ (Jeremias 2007:100) –: 
• 3,5: Glaube an Gott; 
• 3,9: Hoffnung auf Gott. 
 
Innerhalb der Reaktion der Niniviten bildet der Verweis auf die „Männer“ (~y vn a; vy a) 
einen gewissen Rahmen (3,5.8). Der Bericht beginnt mit dem Verweis auf den Glauben 
der Männer (3,5) und schließt mit dem Aufruf zur Umkehr jedermanns (vy a; 3,8): 
• Glaube der Männer (~y vn a; 3,5); 
• Umkehr jedermanns (vy a; 3,8): 
 
Insgesamt gesehen, legt sich also ein dreifacher Rahmen um die Buße Ninives und es 
ergibt sich die Andeutung einer Ringstruktur, besser Rahmenstruktur.  
 
 
 
                                                                                                                                     
233
  Vgl. auch die Hinweise zur formalen Struktur von 3,5-10 bei Trible 1963:227f. Opgen-Rhein findet 
auch eine Strukturierung der Unterabschnitte durch das „Leitwort“ Ninive (Opgen-Rhein 1997:84). 
Dies passt an den meisten Stellen, jedoch fehlt Ninive in 3,10, einem wichtigen Unterabschnittswech-
sel.  
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  A Gott: Ninive Bedetung für Gott (3,3b) 
   B Ninive und Gott: Ninives Glaube an Gott (3,5a) 
    C Niniviten: Die Männer (~ y vn a) Ninives (3,5a) 
     X Selbstminderungsriten (3,5b-8aα) 
    C‘ Niniviten: Jedermann (vy a) in Ninive (3,8b) 
   B’ Ninive und Gott: Ninives Hoffnung auf Gott (3,9) 
  A’ Gott: Ninives Buße und Gott (3,10) 
 
Diese Rahmungen heben die eigentlichen Akteure in der Niniveszene hervor: Gott und 
die Niniviten. Es geht also um die Beziehung zwischen Gott und Ninive. Die Selbst-
minderungsriten von Fasten und Sack sind von dem Gottesbezug umschlossen und be-
kommen von daher ihr eigentliches Gewicht. Durch die Stichwortaufnahme vy a wird der 
Glaube in 3,5 und die Umkehr in 3,8 miteinander in Beziehung gesetzt als zwei Seiten 
einer Medaille.234 
 
4.2.1.2  Die thematische Geschichte der Niniveszene (3,3b-10). Wie in der Seeszene 
(1,5a) findet sich auch am Anfang der Niniveperikope ein Themavers (3,5), der im wei-
teren Verlauf weiter ausgeführt wird.  
 
(a)  Der Themavers 3,5 und seine Ausführungen 
Analog zu 1,5a finden sich auch in 3,5 drei Verben, die die Reaktion der Menschen be-
schreiben. Im Unterschied zur Seeszene beschreibt dieser Vers jedoch keine vergebliche 
Lösungsstrategie, sondern eine erfolgreiche. Alle Handlungen und Objekte sind zielfüh-
rend. 
 
Die drei vergeblichen Lösungsversuche 
(1,5a) 
Die drei effektiven Lösungsversuche 
(3,5) 
 
Sie fürchteten sich (a r y) 
Sie schrien zu ihren Göttern (q[ z) 
Sie schleuderten die Ladung über Bord (ly jh) 
 
Sie glaubten an Gott (! y m ah) 
Sie riefen ein Fasten aus (a r q) 
Sie kleideten sich mit dem Sack (vb l) 
 
                                                 
234
  Diese Stichwortaufnahme erwähnen wir mit aller Vorsicht, weil vy a ein Allerweltswort ist. Auf der 
anderen Seite fallen in Vers 5 die ~ y vna auf. 
Seite  169 
Dabei fällt auf, dass die ersten beiden Verben jeweils einen Bezug zueinander haben. 
Das Verb a r y beschreibt am Ende (1,16) die religiöse Reaktion der Seeleute, in der 
Niniveszene ist es das Verb ! y m a h. Dem Verb q[z als Gebetsvokabel (1,5a), das dann 
durch a r q in der Seeszene weitergeführt wird (1,6.14), steht in der Niniveperikope das 
Verb a r q gegenüber, das am Ende ebenso im Gebet zum wahren Gott mündet (3,8).235 
 
Jon 3,5 lautet in wörtlicher Übersetzung (mit Hervorhebungen präsentiert) folgender-
maßen: 
  Die Männer von Ninive glaubten an Gott und riefen ein Fasten aus und zogen  
  den Sack an, von ihrem GRÖSSTEN BIS ZU IHREM KLEINSTEN. 
Praktisch jedes Motiv und jeder Begriff dieses Verses wird im folgenden Text wieder 
aufgegriffen. Dabei sind einige Bezüge deutlicher auszumachen als andere.  
• Sack (qf; 3,5.6.8) 
• Fasten (~w c; 3,5.7) 
• Rufen/schreien lassen (a r q/q[z; 3,5.7.8; vgl. Vers 4) 
• Männer (~y vn a; 3,5) – jedermann (vy a; 3,8) 
• Von ihrem Größten bis zu ihrem Kleinsten (~n jq-d [w  ~lw k gm; 3,5.6.7.8) 
• Glauben (b ! y m a h; 3,5) – Hoffnung (3,9) 
 
Die Selbstminderungsriten Ninives wie Fasten, Sack und Asche stechen in ihrer Dichte 
und Vielfalt hervor. Der Sack prägt mit seinem dreifachen Vorkommen (3,5.6.8) jede 
einzelne Personengruppe. Die Männer Ninives legen den Sack an (3,5), ebenso ihr Kö-
nig (3,6). Und im Edikt sind dann alle, Mensch und Tier, aufgefordert, sich mit dem 
Sack zu bedecken (3,8).  
 
Auch das Fasten Ninives (3,5) wird im Folgenden wieder aufgenommen, und zwar in 
Form einer Ausmalung. Das Fasten wird in 3,7 mit drei Begriffen ausgedrückt (nicht 
kosten, nicht weiden, nicht trinken), und zwar von Mensch und Tier.  
 
Das Fasten wird nach 3,5 ausgerufen (a r q). a r q war schon in der Seeszene ein Leitwort 
und als Gebetsvokabel auch Leitmotiv. Ähnlich verhält es sich hier. Aus dem Gerichts-
                                                 
235
  Auch Lessing bemerkt die Analogie beider Verse/Versteile, die je drei Reaktionen beschreiben. “The 
actions match in number, order, and kind.“ “[They] move from inward repentance … to verbal re-
sponse … to outward action” (Lessing 2007:301). 
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ruf Jonas (a r q) in Ninive (3,4) folgt als Reaktion der Fastenruf (a r q) der Niniviten (3,5). 
Der König und seine Großen lassen das Edikt in Ninive als eine Art Notschrei (q[z; 
Kamp 2004:186f; Weber 2012:94) erklingen (3,7) und fordern zum Rufen zu Gott (a r q) 
auf (3,8).  
 
Weniger schlagend sticht der Bezug zwischen den Männern Ninives (3,5) und jeder-
mann (3,8) ins Auge, ist aber angesichts der übrigen deutlichen Bezüge und der fast 
ausschließlich „heidnischen“ Verwendung von vy a im Jonabuch (8 von 9 Mal) eine rea-
listische Möglichkeit.  
 
Klarer verhält es sich mit dem Merismus „von ihrem Größten bis zu ihrem Kleinsten“ 
(3,5). Denn die Größten und Kleinsten Ninives werden im Folgenden benannt. Zuerst 
folgen die Großen Ninives, angefangen mit dem Allergrößten, dem König Ninives, der 
in der Buße vorangeht (3,6) und sich dann im Bußedikt mit seinen Großen zusammen-
schließt (3,7a). Im Bußedikt selbst kommen dann auch die Kleinsten Ninives zur Spra-
che, nämlich die Tiere, und das gleich zweimal in Bezug auf Fasten und den Sack 
(3,7.8). 
 
So verbleibt noch der Glaube der Niniviten. Und es wäre in der Tat eigenartig, wenn 
praktisch alles in 3,5 außer dem Glauben eine Entsprechung im weiteren Text hätte. 
! y m a h wird aber nicht begrifflich fortgeführt, sondern inhaltlich. Der Glaube kommt im 
Gebet zu Gott zum Ausdruck (3,8), verleiht der Buße (3,5b-3,8) erst ihre Kraft (vgl. 
Wolff 1977:125; Jeremias 2007:100) und findet den krönenden Abschluss in der Hoff-
nungsaussage (3,9). 
 
Der ganze Abschnitt über die Niniviten ist also eine Entfaltung von 3,5 als Schlüssel-
vers der Niniveszene. Wie die Perikope der Schiffer (1,4-16) mit 1,5a hat auch 3,3b-10 
einen Motivvers mit 3,5, der den Text beherrscht. 
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Das  
Vorwort 
(3,3b) 
Das  
Problem 
(3,4) 
3-facher  
Lösungsversuch – 
richtig (3,5) 
3-fache Vertiefung 
(3,6-9) 
Die  
Lösung 
(3,10) 
Ninive 
als eine 
große 
Stadt 
für Gott 
In 40  
Tagen 
droht  
Ninive die 
Zerstörung 
Die Niniviten  
glauben an Gott 
Die Niniviten rufen 
zu Gott und hoffen 
auf Gott (3,8.9) 
Gott 
reut das  
Gericht 
über  
Ninive 
und er 
führt es 
nicht 
aus 
Die Niniviten ru-
fen ein Fasten aus 
Menschen und 
Vieh verzichten auf 
Essen und Trinken 
(3,7) 
Die Niniviten le-
gen den Sack an 
Der König, sowie 
Mensch und Vieh 
legen den Sack an 
(3,6.8) 
 
(b)  Das geistliche Thema als Vordergewicht im Text 
Die Seeszene und die Niniveperikope leiten unterschiedliche Aufbauprinzipien. Die 
Seeszene ist z.B. von Ringstrukturen geprägt. Dieses Prinzip findet in der Niniveszene 
nur sporadisch Anwendung. Während in der Seeszene das einzige direkte Handeln Jah-
wes gleich am Anfang erwähnt wird (1,4), steht die direkte Reaktion Gottes in der 
Niniveszene erst am Schluss des Textes (3,10). Und derweil der geistliche Spitzensatz 
der Jahwefurcht den krönenden Schluss der Seeszene bildet (1,16), steht der geistliche 
Höhepunkt (glauben – b ! y m a h) gleich am Anfang der Reaktion Ninives (3,5a), um dann 
weiter ausgemalt zu werden.236 Das geistliche Thema wird also in der Niniveszene 
gleich am Anfang gesetzt und klar benannt. Der folgende Text vertieft dieses Thema 
dann. 
 
Thematisch bewegt sich die Niniveszene also, ausgehend vom Themavers in 3,5, auf die 
Reue Gottes in 3,10 zu. Gottes Sicht Ninives (3,3b) lässt den Leser bereits ahnen, dass 
etwas Unerwartetes passieren könnte. Auf Jonas Predigt (3,4) folgt die Reaktion der 
Niniviten (3,5-9), die in drei Stufen berichtet wird. 
• Die allgemeine Reaktion Ninives (3,5) 
                                                 
236
  Auch für Lux ist 3,5a die „Spitzenaussage der gesamten Niniveszene“ (Lux 1994:132). Opgen Rhein 
findet in Jon 3,5a eine Art Überschrift (Opgen-Rhein 1997:85). Auch für Gerhards ist das „Vertrauen 
in Gott (…) an die Spitze gerückt“ (Gerhards 2006:184). 
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• Die Reaktion des Königs (3,6) 
• Das Edikt des Königs und der Großen (3,7-9) 
Der Text schließt mit einem Hinweis auf die Reue Gottes angesichts der Buße Ninives 
(3,10). 
 
Die neue Gottesbeziehung der Niniviten (Glaube und Buße) ist sogleich in 3,5 gesetzt. 
Sie ist die Reaktion auf Jonas Predigt (3,4). Der Rest des Berichts von den Niniviten 
dient nun dazu, das Bild von der Buße und dem Glauben zu vertiefen. Das Thema der 
Buße greifen die Verse 6-8 auf, der Glaube Ninives spiegelt sich in der Hoffnung auf 
die Umkehr Gottes (3,9). Die Buße Ninives wird in 3,6 sehr schön bis auf die Spitze 
getrieben, bis zum  König, der sich in die Asche setzt. Auch der Kreis der Beteiligten ist 
mit Mensch und Tier in seiner Totalität nicht mehr zu übertreffen (3,7.8). Das Fasten 
erfährt in 3,7 eine Ausmalung und schließt sogar den Verzicht auf Wasser ein. Zu die-
sen äußeren Selbstminderungsriten (3,5b-8aα) treten dann in 3,8aβb das Rufen zu Gott 
und die Umkehr hinzu und zeigen, dass es sich nicht nur um Bußübungen, sondern um 
eine tiefgehende Umkehr handelt. Die Reaktion Ninives ist also eine umfassende Buß-
bewegung. Die Antwort des Glaubens an Gott ist betont vorangestellt (3,5a). Ihr folgt 
abschließend wieder der Ausblick auf Gott und zwar der Hoffnung, dass Gott verzeihen 
möge (3,9). 3,5a+9 bildet damit einen Rahmen des Gottesbezugs in der Reaktion der 
Niniviten. Diese Hoffnung trifft ganz genau Gottes Art, wie der abschließende Vers 10 
zeigt. Aufgrund dieser Ausführungen ergibt sich eine detaillierte Gliederung der 
Niniveperikope: 
 
1. Das Problem und sein Vorwort (3,3b.4) 
a. Das Vorwort: Ninive ist Gott wichtig (3,3b) 
b. Das Problem: Die Bedrohung Ninives durch Jonas Gerichtsansage (3,4) 
2. Die richtige Reaktion der Niniviten zur Problemlösung (3,5-9) 
a. Die zusammenfassende Reaktion der Niniviten in Glauben an Gott 
 (~y hla), Fasten (~w c) und Sack (qf: 3,5) 
b. Die Reaktionen der Niniviten im Einzelnen (3,6-9) 
i. Die persönliche Reaktion Königs als des Größten: „in Sack (qf) 
 und Asche“ (3,6) 
ii. Die stadtumfassende Reaktion der Bevölkerung durch das Edikt 
 (3,7-9) 
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(1) Die Reaktion der Masse und der Kleinsten in umfassender 
 Buße: fasten (nicht essen, nicht trinken), Sack (qf), rufen 
 (a r q), Umkehr (bw v; 3,7-8) 
(2) Die Reaktion in der Hoffnung auf Gottes Umkehr  
 (bw v; 3,9) 
3. Die Reaktion Gottes auf die Bußbewegung: Das Problem ist gelöst (3,10). 
 
4.2.2 Leitwörter in der Niniveszene (3,3b-10). Auch in der Niniveszene arbeitet der 
Erzähler mit Leitbegriffen, die dem Abschnitt ein besonderes Gepräge verleihen. Es 
finden sich Begriffe, die einzig auf den Abschnitt 3,3b-10 beschränkt sind, wie z.B. 
qf237 und bw v. Sie spiegeln die Atmosphäre in Ninive wider: Es geht um Umkehr. Ande-
re Leitwörter erstrecken sich über mehrere Teile des Jonabuches und knüpfen, die Peri-
kope übergreifend, ein inhaltliches Netz. Hier sind zu nennen ar q, r bd und ~x n. Zunächst 
sollen die abschnittsübergreifenden Leitwörter dargestellt werden. 
 
4.2.2.1  Rufen (a r q). Das Leitwort a r q kommt in den ersten drei Kapiteln vor (vgl. Cohn 
1969:67; siehe auch Versliste in Anhang 6.2.10), 8 x als Verb und einmal als Nomen 
ha y r q (3,2), einem hapax legomenon (vgl. Ges18:1192). Es bezeichnet den Ruf, den Jona 
Ninive zurufen soll (1,2; 3,2.4) oder den Ruf, den Menschen an Jahwe richten (1,6.14; 
2,3; 3,8). Nur in 3,5 bezeichnet es das Ausrufen eines Fastens.  
 
In 3,4 ruft Jona der Stadt Ninive die Gerichtsbotschaft zu. Damit ist er endlich im Ein-
klang mit Jahwes ursprünglichem Auftrag, der seit 1,2 auf seine Erfüllung wartet. Jona 
sollte gegen Ninive rufen (1,2).238 Nun ruft er endlich (3,4). Der ursprüngliche Auftrag 
Jahwes von 1,2 wird in 3,2 erneuert: Jona soll Ninive die Botschaft zurufen, „die ich dir 
gesagt habe“. Es ist zwar umstritten, ob es sich noch immer um dieselbe Gerichtsbot-
schaft wie in Kapitel 1 handelt.239 Dies hat aber die meiste Wahrscheinlichkeit für sich. 
So fasste es auch die Septuaginta auf (kata. to. kh,rugma to. e;mprosqen).  Betont ist die-
ser Auftrag Jahwes in 3,2 auf zweifache Weise: zum ersten durch die figura etymologi-
                                                 
237
  q f wird bei den Ausführungen zur Buße Ninives behandelt (siehe 4.3.3.3). 
238
 Die traditionelle Übersetzung von Jon 1,2 lautet: „predige gegen sie; denn ihre Bosheit ist vor mich 
hinaufgestiegen.“ Die LXX übersetzt: κήρυξον ἐν αὐτῇ  (= predige in ihr). Der Predigtauftrag in 1,2 
ist am ehesten mit Sasson als Gerichtspredigt aufzufassen, weil in der Verbindung l [ a r q ein feindli-
cher Sinn mitschwingt. (Sasson 1990:74f; vgl. Wolff 1977:73). 
239
  Rudolph denkt an einen „Rückverweis auf 1,2“ und daher an Gericht (Rudolph 1971:354f). Einige 
halten den Inhalt für unbestimmt (Stuart 1987:482; Sasson 226f). Lessing sieht eine eher neutrale 
Aussage, die schon den Wandel Ninives vorschatte (Lessing 2007:275). 
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ca ha y r q a r q und zum anderen durch das Partizip r bd Qal. Damit soll gesagt werden, 
dass Jona genau das wiedergeben soll, was Gott ihm aufgetragen hat. Von 1,2 her ist 
eine Gerichtsbotschaft zu denken. Im Text von 3,2 deutet sich auch nicht an, dass Jahwe 
nun anderen Sinnes geworden ist. Damit stimmt Jona also in 3,4 inhaltlich mit Jahwes 
Auftrag überein. Jona ruft den Ruf, zu dem Jahwe ihn gesandt hat.240 
 
In 3,5 schildert der Text die Reaktion der Niniviten. Sie rufen ein Fasten aus (a r q). 
Durch die Wiederaufnahme von a r q wird angezeigt: Ihr Ruf ist die passende Antwort 
auf den Ruf Jonas. Angesichts der Gerichtsbotschaft kann nur noch eine Buße etwas 
bewirken. Jonas Ruf ruft den Ruf Ninives hervor. Die Gerichtsbotschaft wird so zum 
Anstoß einer Bußbewegung.  
 
Im königlichen Edikt findet a r q seine dritte Referenz innerhalb der Niniveszene. Der 
Erlass weist Ninive an, mit Macht Gott anzurufen. Wie schon der Kapitän seinen frem-
den Gast an Bord aufforderte, seinen Gott anzurufen ($ y hla -la  a r q; 1,6), ermuntert nun 
der König Ninive zum Gebet zu demselben Gott (~y hla -la  w a r qy w; 3,8). Und wie schon 
die Seeleute zu Jahwe riefen (a r q, 1,14), sollen nun in Ninive alle zu diesem Gott rufen. 
Und wie Jona vor dem Ertrinken zu Jahwe rief und erhört wurde (2,3), können auch die 
Niniviten mit Erhörung rechnen. Durch diese dreifache Bezugnahme auf Kapitel 1 
(1,6.14), 2 (2,3) und 3 (3,4) macht der Text ein Doppeltes klar. Das Gebet Ninives ist 
die passende Antwort schlechthin. Sie ist stimmig mit der Gerichtsverkündigung Jonas 
in 3,4. Die Reaktion auf das Gericht muss das Gebet sein und das Gebet ist die richtige 
Tat auf Jonas Wort hin. Auch der Bezug zu Kapitel 1 spielt eine wichtige Rolle. Der 
Leser weiß, dass das Gebet zu Jahwe Rettung bringt. Die Seeleute wurden gerettet, 
nachdem sie gebetet hatten, und Jona wurde gerettet, obwohl die Lage aussichtslos war. 
Dadurch deutet sich auch für die Niniviten schon an (zumindest für den Leser), dass sie 
Rettung finden können. Wer auf diese Weise richtig ruft, kann nicht ganz falsch liegen.  
 
Die Rufe der Niniviten in 3,5 und 8 werfen also ein positives geistliches Licht auf die 
Niniviten. Sie reagieren vollkommen richtig, und zwar mit Buße und Gebet. Was das 
Volk Gottes so oft vermissen ließ, eine passende Antwort auf die prophetische Verkün-
digung zu finden, treffen die Heiden quasi mit Leichtigkeit. 
 
                                                 
240
  Zum Inhalt der Botschaft Jonas vgl. die Diskussion unter 4.3.3.2. 
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4.2.2.2  Wort/Reden (r bd). Eng neben dem Rufen (a r q) liegt der Begriff r bd, als einer 
zweiten Vokabel aus dem Wortfeld der Redeäußerungen. Auch r bd kommt im Jonabuch 
in mehreren Perikopen vor, insgesamt sieben Mal (siehe Versliste in Anhang 6.2.19). 
Diese siebenmalige Verwendung von r bd im Jonabuch ist pointiert zu nennen und hebt 
sich deutlich von dem weitaus häufigeren Vorkommen von r m a im Jonabuch ab (insge-
samt 22 x). Während sich r m a (bis auf 2,5 [Perfekt]) stets als Narrativ (wajjiktol) oder 
als Infinitivus constructus zur Einleitung von Reden findet, kommt r bd meist als Nomen 
(5 x), einmal als Partizip (3,2) und nur einmal als Perfekt (3,10) vor. Es gibt also fast 
keine Überschneidung im Gebrauch beider Begriffe im Jonabuch, wobei sonst r m a und 
r bd zur Einführung von Reden wechseln können. Diese bewusste Setzung von r bd im 
Jonabuch gibt dem Begriff als Leitwort ein gewisses Gewicht. 
 
Es ist das Wort Jahwes, das zweimal an Jona ergeht (1,1; 3,1). Besonders bei der zwei-
ten Sendung Jonas wird dieses Wort betont, da rbd noch zusätzlich zweimal verwendet 
wird. Jona soll rufen, was Jahwe gesagt hat (3,2). Und Jona geht los gemäß dem Wort 
Jahwes (3,3a). Jedes Mal bis hierher bezeichnet die Wurzel das Wort Jahwes oder Jah-
wes Reden. Auch in der Niniveszene kommt r bd in diesem Sinne vor. Gott reut das Bö-
se, das er geredet (r bd) hatte zu tun (3,10). Das Vorkommen in 3,6 ist nicht mit Sicher-
heit auszumachen. Der r bd erreicht den König. Es könnte die Kenntnis von den Ereig-
nissen, die in Ninive geschehen sind (3,5; vgl. Keil 1873:291), bezeichnen oder aber 
sich auf das Wort Jahwes (Wolff 1977:126; Stuart 1987:490; Trible 1994:183; Bolin 
1996:126) beziehen.241 Das erste Verständnis ist weniger wahrscheinlich. Und es passt 
auch nicht, wenn man 3,6-9, wie noch gezeigt wird, als eine Nachholung auffasst.242 
Dann muss es die Predigt Jonas sein oder sogar Jona selbst, der dem König das Wort 
ausrichtet. Das ist allerdings in der Schwebe gelassen. Betont ist das Wort (r bd). So 
kommt die Wurzel r bd bisher 6 Mal vor und hat immer einen Bezug auf das Wort Got-
tes. Davon hebt sich das siebte Vorkommen deutlich ab. In 4,2 stellt Jona seinen r bd 
quasi gegen Gottes Wort. Es ist nicht entscheidend, ob r bd hier eine verbale Äußerung 
meint oder nur ein inneres Denken Jonas. Deutlich ist, dass Jonas Rede dem Reden 
Jahwes entgegensteht. Jona setzt seinen r bd an die Stelle von Jahwes r bd. Jahwe hatte 
eine Botschaft durch Jona für Ninive (1,1; 3,1.2). Nun hat Jona seine eigene Botschaft. 
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  Lessing nimmt beides an (Lessing 2007:286; vgl. Sasson 1990:247). 
242
  Siehe dazu die Diskussion in 4.3.1.2. 
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Die Wurzel r bd bezeichnet in der Niniveszene also das Wort Jahwes. Dieses Wort, das 
Jona ausrichten sollte (3,2), erreicht den König von Ninive (3,6). Nach 3,10 ist es die 
Androhung der Zerstörung Ninives. Es ist stimmig mit dem Sinn von Gericht von der 
ersten Sendung Jonas an (1,2) bis zu seiner Gerichtsverkündigung in Ninive (3,4). Die 
Drohbotschaft bewirkt in Ninive also Unfassbares. Sie treibt den König zur Buße und 
vom Thron in die Asche. Das Wort Jahwes initiiert das königliche Edikt und damit die 
Bußbewegung in Ninive. Die Niniviten reagieren derart positiv und dem Wort Jahwes 
angemessen, dass Gott am Ende sein Wort nicht wahr machen muss (3,10).  
 
4.2.2.3  Umkehren (bw v). Fünfmal kommt das Verb bw v im Jonabuch vor (1,13; 
3,8.9a.9b.10; siehe Versliste in Anhang 6.2.20). In 1,13 erscheint es im Hifil: Die See-
leute versuchen Jona an Land zu bringen243. Die weiteren vier Vorkommen finden sich 
in der Niniveszene und zwar jeweils im Qal. Zweimal bezeichnet bw v die Umkehr der 
Niniviten von ihrem bösen Weg (3,8.10), in den anderen beiden Vorkommen ist Gott 
Subjekt von bw v (3,9a.b): Gott möge von seinem Zorn umkehren. Hieraus wird deutlich, 
dass die Umkehr Gottes mit der Umkehr der Niniviten zusammenhängt.  
 
Die Umkehr Ninives wird im königlichen Edikt angeordnet (3,8) und in 3,10 von Seiten 
Gottes „abgenommen“. Gott sieht die Umkehr Ninives (ha r). Damit wird nicht nur im-
plizit angedeutet, dass eine Umkehr stattfand (wie etwa bei der Anrufung Gottes, von 
deren Ausführung der Text schweigt), sondern explizit zum Ausdruck gebracht, dass 
Ninive die Umkehr tatsächlich vollzogen hat. Die Umkehr Ninives wird damit also be-
tont. Dieser Bezug wird noch dadurch unterstrichen, dass die Begriffe der Umkehr ei-
nander entsprechen, wie eine Gegenüberstellung zeigt. 
 
ה ָ֔עָר ָֽה  וֹ֣כְּרַדִּמ שׁי ִ֚א וּב ֻ֗שָׁיְו (3,8) 
ה ָ֑עָרָה ם ָ֣כְּרַדִּמ         וּב ָ֖שׁ (3,10) 
 
Der Umkehr der Niniviten korreliert die Umkehr Gottes. Sie ist die passende Antwort 
auf die Umkehr Ninives. Das wird durch die begriffliche Identität beider „Umkehrun-
                                                 
243
  Siehe zu 1,13 unter 3.3.3.3. 
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gen“ in dem Verb bw v angezeigt.244 Die doppelte Verwendung von bw v malt das Thema 
der Umkehr Gottes aus, noch dazu unterstrichen durch die Reue Gottes.245 
 
4.2.2.4  Böse sein/böse/das Böse ([[r / [r / h[r). Ein bedeutsames Leitwort im Jonabuch 
und in der Niniveszene ist die Wurzel [[r1 (vgl. auch Cohn 1969:67). Es kommt in drei 
verschiedenen Ausformungen der Wurzel vor, dem Verb selbst (4,1), sowie dem Adjek-
tiv [r (3,8.10) und dem Nomen h[r (1,2.7.8; 3,10; 4,1.2.6). 10 Mal ist die Wurzel [[r 
also im Jonabuch belegt (siehe Versliste in Anhang 6.2.21). Hinzu kann man noch die 
graphisch ähnlichen Begriffe [r (= der Nächste) in 1,7 und h[r (= weiden) in 3,7 zählen. 
Auch dies ist nicht ohne Bedeutung, sondern malt das Thema des Bösen weiter aus. Die 
Begriffe von der Wurzel [[r messen auch semantisch das Bedeutungsspektrum von h[r 
aus, egal ob wir nun mit 4 Nuancen rechnen wie Golka (Golka 1991:87-89) oder mit 
dreien wie Ges18 (Ges18:1254f).246 Folgende Bedeutungen finden sich im Jonabuch: 
 
1. Das Böse als die bösen Taten: Die Bosheit Ninives ist zu Gott aufgestiegen (1,2) 
und ihre Taten waren böse (3,8.10). 
2. Das Böse als die böse Lage: Die Seeleute geraten in dem Sturm in Lebensgefahr 
und diese Lage ist das Übel, das sie trifft (1,7.8). 
3. Das Böse als das drohende Gericht Gottes: Gott hatte den Niniviten das Gericht 
angedroht (3,10). 
4. Das Böse als die schlechte Stimmung des Menschen: Es war für Jona überaus 
böse (4,1). Von diesem „Böse sein“ soll der Rizinus ihn befreien (4,5). 
 
Die unterschiedlichen Derivate der Wurzel spielen aufeinander an und knüpfen ein se-
mantisches Netz. Die Niniviten sind böse. Darum ist ihre Bosheit vor Gottes Angesicht 
aufgestiegen (1,2). Nur in den Versen 3,8 und 10 findet das Adjektiv [r im Jonabuch 
Verwendung. Dies bindet beide Verse besonders zusammen. Beide sind von derselben 
Perspektive geleitet: Umkehr vom bösen Weg. Innerhalb des Jonabuchs ist die Referenz 
von 3,8 und 10 auf 1,2 nicht zu übersehen, auch wenn in 1,2 das Nomen gebraucht wird.  
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  Zur Frage, wie das bw v zu übersetzen ist, siehe die Diskussion 4.3.3.3. 
245
  Zur Reue siehe die Ausführungen unter 4.2.2.5. 
246
  Wir folgen hier Golka, weil die 4 Nuancen die Vorkommen praktisch einteilen helfen, wie gleich 
deutlich werden wird. h[r ist das Böse, das im Jonabuch in 4 Richtungen entfaltet wird. 
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Die andere Sinnrichtung von h[r in der Niniveszene bezieht sich auf das drohende Ge-
richt Gottes. Es ist das Böse, das Gott gesagt hat zu tun (3,10). die Seeleute in der 
Schiffsszene hat das Böse bereits getroffen (1,7.8). 
 
Wie eine Kontrastfolie wirkt die Reaktion Jonas in 4,1 und 2. Dreimal wird der Begriff 
des Bösen aufgenommen. In 4,1 findet sich die figura etymologica „Jona war es böse 
mit einem großen Bösen“. Die Bosheit Ninives geht sozusagen auf Jona über (Wolff 
1977:138). Ninive kehrt von der Bosheit um, nur damit Jona dann „böse wird“. 
 
4.2.2.5  Sich gereuen lassen (~x n). Das Verb ~x n findet sich dreimal im Jonabuch (3,9.10; 
4,2; siehe Versliste in Anhang 6.2.22). Es verbindet also zwei Perikopen miteinander. 
Es steht jeweils im Nifal und hat die göttliche Hauptperson als Subjekt, in 3,9 und 10 ist 
es Elohim, in 4,2 Jahwe. Der Text des Jonabuches macht auch hier die Identität zwi-
schen hw hy und ~y hla deutlich. 
 
Die Reue Gottes bildet den feierlichen Schlussakkord der Niniveszene (3,10). Gott, der 
das Gericht hatte verkündigen lassen (3,4), führte es nicht aus. Aus tiefem Erbarmen 
änderte er seinen Beschluss und verschonte Ninive. Der Erzähler lässt nun aber auch 
zwei Personen(-kreise) in wörtlicher Rede von der Reue Gottes sprechen, den König im 
Edikt (3,9) und Jona im Nachgang (4,2). Beide Reden sind inhaltlich aufeinander bezo-
gen und stehen sich doch als Kontraste gegenüber. Besonders angezeigt ist dies durch 
das Verb [d y (= kennen, wissen) in 3,9 und 4,2. 
 
Gott reute es wegen des Übels, das er gesagt hatte zu tun (3,10). Genau diese Formulie-
rung greift die Klage Jonas in 4,2 auf. Nach dem Zitat mit der klassischen Formulierung 
der Barmherzigkeit Gottes aus Ex 34,6247 folgt die Wendung, die sich im Text der Gna-
denformel von Ex 34,6 nicht findet: ה ָֽעָרָה־לַע ם ָ֖חִנְו.  
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  Siehe dazu 4.4.3.2. 
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4.3 DIE ERZÄHLANALYSE DER NINIVESZENE (3,3B-10) 
 
4.3.1 Die Handlung mit ihrem Spannungsbogen (Der Plot). Bei der Analyse der 
Handlung leitet uns die Fragestellung: Wie erzählt der Autor die Geschichte? 
 
4.3.1.1  Die Erzählstrategie in der Niniveszene. Der Aufbau des Abschnitts folgt ja, wie 
oben gezeigt (siehe 4.2.1.1), den handelnden Personen: Gott (3,3b), Jona (3,4), Ninivi-
ten (3,5-9), Gott (3,10). Sie ergibt eine Kette von Reaktionen. Jona predigt (3,4) und die 
Niniviten reagieren positiv (3,5-9). Auf die Taten der Niniviten wiederum reagiert Gott 
(3,10). Und allem voran geht schon das Vorwort der Beziehung Gottes zu Ninive in 
3,3b. In dieser Kette von Reaktionen ähnelt die Niniveszene in gewisser Weise der Epi-
sode auf dem Schiff, die von lauter Reaktionen auf den „Wurf Jahwes“ (1,4) geprägt ist. 
• Das Problem: Ninive droht der Untergang (3,4) 
• Die effektiven Lösungsversuche Ninives (3,5-9) 
o Die dreifache Antwort Ninives 
 Glauben (3,5a) 
 Fasten (3,5bα) 
 Sacktuch (3,5bβ) 
o Die Reaktion der Spitze: der König „in Sack und Asche“ (3,6) 
o Die Reaktion der Breite: Menschen und Tiere 
 Fasten (3,7b) 
 Sacktuch (3,8aα) 
o Die Reaktion des Glaubens 
 „Gebet“ (3,8aβ) 
 Umkehr (3,8b) 
 Hoffnung (3,9) 
• Die Lösung: Gott reut sein Gericht (3,10)248 
 
Das existentielle Problem wird in 3,4 gestellt: In vierzig Tagen ist Ninive zerstört. Die 
Frage ist also ähnlich wie schon in der Seeszene: Können die Niniviten den Untergang 
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  Etwas anders gliedert Lubeck, der die Perikope auch anders abgrenzt. Auf die Problemstellung (3,1-4) 
folgt die Steigerung (3,5-9), beschlossen vom Höhepunkt (3,10a) und der Lösung (3,10b) (Lubeck 
2001:237-241). Trible findet ein „pattern“, das die drei Elemente Gerichtsdrohung, Buße und Rettung 
durch Gott enthält (Trible 1963:221 mit weiteren Beispielen auf S. 222-225; vgl. Allen 1976:223; 
Stuart 1987:489). 
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vermeiden?249 Die Reaktionen der Niniviten (3,5-9) dienen dazu, dieses Problem zu 
lösen. Diese Reaktion der Niniviten (3,5) wird zusehends ausgemalt und gesteigert (3,6-
8), bis sie zum Höhepunkt in 3,9 führt: wird Gott Ninive verschonen? (3,9). Die Ant-
wort Gottes in 3,10 bildet die Lösung (vgl. Collins 1995a:37). Er nimmt seinen Ver-
nichtungsbeschluss zurück. 
 
Die umfassende Antwort auf Jonas Predigt findet sich schon in 3,5. In dieser anfängli-
chen Reaktion ähnelt die Niniveszene der Seeperikope. Auch die Seeleute reagieren in 
1,5a umfassend mit an sich schon richtigen Tätigkeiten (3 Verben). Nur sie müssen 
noch die richtigen Objekte der Furcht des Gebets und des Werfens finden. Ninive rea-
giert ebenso umfassend. Allerdings findet ihre dreifache Aktion (an Gott glauben, Fas-
ten ausrufen, „Trauer tragen“)  schon die richtigen „Objekte“. Diese dreifache Reaktion 
wird  „nur“ noch ausgemalt und dramatisiert. Der König wechselt Königsthron und Kö-
nigsrobe mit Sacktuch und Staub (3,6). Damit ist die Führungsspitze Ninives („von ih-
rem Größten“ [3,5]) eindrucksvoll in Szene gesetzt. Auch die Breite folgt: Menschen 
und sogar das Vieh (3,7.8). Diese unteren Schichten der Gesellschaft füllen den zweiten 
Teil des Merismus aus (3,5): „von ihrem Größten bis zu ihrem Kleinsten“. Das Edikt 
verlangsamt das Erzähltempo. Mit der wörtlichen Rede (3,7-9) des „Königs und seiner 
Großen“ (3,7) gleichen sich Erzählzeit und erzählte Zeit an. Der Leser ist quasi live da-
bei.250 Hier liegt also eine Betonung des Textes (vgl. Lubeck 2001:167). Außerdem 
macht der Kontext klar, dass alle Aktionen der Niniviten ihr Ziel treffen (3,10). 
 
So werden in 3,7 und 8 das Fasten und das Sacktuch aus 3,5 weiter ausgemalt: das Fas-
ten in 3,7 und das Sacktuch in 3,8. Der Leser ist beeindruckt von der Gründlichkeit der 
Buße. Mit der Umkehr (3,8b) finden die Aktionen Ninives ihr Ende. 3,9 leitet schon zur 
Reaktion Gottes in 3,10 über. Der König liegt völlig richtig in seiner Hoffnung, dass 
Gott das Gericht reuen mag. Der Höhepunkt des Textes ist also sehr hoffnungsvoll, 
wenn auch offen. Die Problemlösungsversuche der Niniviten angesichts des drohenden 
Untergangs könnten nicht besser ausfallen. Ninive ist geradezu ein Vorbild an Buße. 
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  Anders Collins, der meint, die Spannung bestehe in der Frage, wie die Niniviten reagieren (Collins 
1995a:36). Aber die Reaktion ist schon mit 3,5 recht umfassend gegeben und dient daher kaum als 
narratives Problem. 
250
  „Narratively, there is a freeze in the action” (Lubeck 2001:167). 
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Die Reaktion Gottes (3,10) rundet das Bild ab. Gott reagiert, wie der König erahnt und 
erhofft. Es kommt zur tiefgreifenden Umkehr in der Gottheit selbst. Das Gericht wird 
ausgesetzt, weil Gott nicht mehr richten mag, nachdem er diese Buße gesehen hat.  
 
4.3.1.2  Thematische Zusammenfassung (3,5) und Nachholung in der Niniveszene (3,6-
9). Der Erzähler verfährt im Jonabuch nicht immer chronologisch. Dies ist bereits aus 
der Seeszene evident. So fungieren sowohl 1,5b als auch 1,10bα und 1,10bβ als Nach-
holungen. Sie tragen Informationen nach, die der Erzähler erst an der betreffenden Stel-
le den Leser wissen lassen will. Auch für die Niniveszene stellt sich die Frage, ob die 
Handlungen in der Reihenfolge des Geschehens betrachtet werden sollen oder ob mit 
Nachholungen zu rechnen ist. Genauer lautet die Frage für das Verhältnis der Verse 3,5 
zu 3,6-9: Sind die Verse 6-9 eine Nachholung zu 3,5?  
 
(a)  Zeitliche Ordnung oder Nachholung? 
Die Antworten fallen kontrovers aus. 
• Mit einer Anordnung des Stoffes in chronologischer Abfolge rechnen viele Aus-
leger. Für sie sind 3,6-9 eine Fortsetzung zu 3,5 (Perowne 1898:77;251 Bewer 
1912:54; Allen 1976:223; Witzenrath 1978:30, Anm. 4; Golka 1991:81; Sasson 
1990:247; Simon 1994:114; Bolin 1996:126; Lubeck 2001:167.240; Kamp 
2004:144, Anm. 78; Tucker 2006:71.73; Lessing 2007:307; Döhling 2009:438; 
Muldoon 2010:22.62; Weber 2012:93).  
• Auf der anderen Seite stehen Ausleger, die in 3,6-9 eine Nachholung zu 3,5 an-
nehmen (Wolf 1965:46; Cohn 1969:57; Rudolph 1971:358; Wolff 
1977:120.125f; van der Woude 1983:263; Deissler 1984:160; Alexander 
1988:122; Lettinga 1992:174; Lux 1994:134; Collins 1995a:36, Anm. 40; Page 
1995:260; Roth 2005:131; Gerhards 2006:38-40; Jeremias 2007:100; Ska 
2009:257).  
Diese exegetische Frage hat es nicht nur mit Erzählstil und Textstruktur zu tun, sondern 
auch mit der grammatikalischen Basis. Darum ist diese als erste zu prüfen. 
 
(b)  Die Grammatik: Ein wajjiqtol als Plusquamperfekt? 
Es war Norbert Lohfink, der (neu) ins Gespräch gebracht hat, dass wir im Jonabuch mit 
Nachholungen zu rechnen haben, auch ausgedrückt durch den Narrativ = wajjiqtol 
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  Von Sasson 1990:247 fälschlicherweise den Vertretern der Nachholung zugeordnet. 
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(Lohfink 1961:190f). Ausgehend vom umstrittenen Vers 4,5 zeigte er auf, dass in Jona 
mehrfach Nachholungen vorkommen (Lohfink 1961:193.195f). Wolff übernahm in sei-
nen Studien zum Jonabuch den Ansatz Lohfinks und brachte weitere Beispiele bei 
(Wolff 1965:43;44.47).252 Die grammatikalische Basis hierfür ist allerdings umstritten. 
Die älteren Grammatiker kennen den Gebrauch des wajjiqtols, um ein Plusquamperfekt 
einzuleiten, nicht (vgl. Driver 1892:84-89; GesK 1985:341253; Joüon & Muraoka 
1993:391 [§ 118d]). Neuere Grammatiken lassen ein wajjiqtols als „echtes“ Plusquam-
perfekt zu (Waltke & O’Connor 1990:552f;254 Lettinga 1992:174)255. Die Nachweise 
bei Waltke & O’Connor sind schlüssig. Collins gibt einen Überblick über neuere Studi-
en, die eine plusquamperfektische Verwendung des wajjiqtols untersuchen (Collins 
1995b:121-127) und stimmt der grammatischen Möglichkeit ausdrücklich zu. Er findet 
drei Kategorien für das plusquamperfektische wajjiktol (Collins 1995b:127f.):  
1. Rückverweis;  
2. logische Notwendigkeit;  
3. Abschnittseröffnung.  
Als erstes Ergebnis lässt sich also festhalten: Ein Gebrauch des wajjiqtols im Sinne ei-
nes Plusquamperfekts ist grammatikalisch möglich. So könnte es auch im Jonabuch im 
Sinne einer Nachholung verwendet werden. 
 
(c)  Plusquamperfekt in Jon 3,6? 
Eine weitere Frage ergibt sich nun allerdings aus dem Sprachgebrauch des Jonabuches 
selbst. Es kennt Nachholungen sehr wohl. Anders als in 3,6 (wajjiqtol) werden in 1,5b 
und 1,10b diese Rückwendungen allerdings mit dem Perfekt (qatal) vorgetragen. Hagia 
Witzenrath wirft daher folgende Frage auf: Warum sollte man ein wajjiqtol (hier bezo-
gen auf 4,5) als Plusquamperfekt übersetzen, wenn sonst im Jonabuch (bezogen auf 
1,5b) dafür qatal verwendet wird? Das wajjiktol bezeichne „Progress“ und das w-x-
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  Gen 20,13 und Jer 36,9 (Wolff 1965:44, Anm. 54). Ein plusquamperfektisches wajjiktol ist in diesen 
Belegen aber kaum erkennbar. 
253
  Es handelt sich um §111q: nur in Anlehnung an ein Perfekt, das Plusquamperfekt ausdrückt. Gese 
verweist in der Auslegung des gleichgelagerten Problems in 4,5 zu Unrecht auf diesen Paragraphen 
(Gese 1985:265, Anm. 24). In dem betreffenden Paragraphen belegt GesK nämlich nur das 
plusquamperfektische wajjiktol als Fortsetzung eines plusquamperfektischen qatal.  Gese fügt folgen-
de Belege an: Gen 26,18; 28,6f; 31,19.34 (Gese 1985:265, Anm. 24). Dies sind allerdings alles Stel-
len, in denen ein wajjiktol einem plusquamperfektischen qatal folgt. Sie sind daher für den Gebrauch 
in Jon 3,6 (und 4,5) nicht relevant, weil hier ein wajjiktol als Einführung des Plusquamperfekts zur 
Diskussion steht.  Gerhards verweist auf GesK § 106f (Gerhards 2006:38). Darin geht es aber um das 
plusquamperfektische Perfekt. Ein Kommentar erübrigt sich. 
254
  § 33.2.3 mit Belegen aus Num 1,47-49; 4,11-12.18-19; 1 Kön 13,12. 
255
  § 72 d mit Belegen aus Jon 4,5; 2,1; 3,6. Weil diese Stellen das Problem darstellen, das zu diskutieren 
ist, fehlt ihnen hier die Beweiskraft.  
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qatal „Regress“ (Witzenrath 1978:8).256 Dazu ist zu sagen: In 1,10b muss qatal ver-
wendet werden, weil das Verb je auf die Konjunktion y k folgt. Dieser Vers spielt also für 
unsere Diskussion keine Rolle. Verbleibt noch der Vers 1,5b. Hier findet sich eine in-
vertierte Wortfolge (w-x-qatal), die das Subjekt Jona betont voranstellt und dadurch 
nicht nur nachträgt, sondern zugleich einen Kontrast zu den Seeleuten in 1,5a erzeugt.257 
Es sind also zwei Funktionen mit dem Gebrauch des qatal an dieser Stelle verbunden. 
Dies verhält sich in 3,6 anders. Hier soll kein Kontrast zu 3,5 ausgedrückt werden. 
Vielmehr unterstreicht 3,6 Vers 5. Daher besteht auch keine Notwendigkeit, ein qatal 
mit invertierter Wortstellung für die Nachholung zu verwenden. So können wir als wei-
teres Ergebnis bestimmen: Ein Gebrauch des wajjiktols als Plusquamperfekt ist auch 
durch den Sprachgebrauch im Jonabuch nicht ausgeschlossen. Er bleibt auch von der 
Verwendung der Tempora im Jonabuch her möglich. 
 
(d)  Nachholung in 3,6-9 
Grammatikalisch und sprachlich ist eine Nachholung in 3,6-9 also möglich. Und sie ist 
auch exegetisch wahrscheinlich. Zwei von drei Kriterien von Collins lassen sich hier 
anwenden.258 Folgende Argumente lassen sich positiv für das Verständnis einer Nach-
holung anführen:  
1.  Der König legt erst in 3,6 das Sacktuch an, wird aber im Merismus von 3,5 („von 
ihrem Größten bis zu ihrem Kleinsten“) schon eingeschlossen. Wie kann das sein, 
wenn sein Sacktuch erst in 3,6 folgt? Es liegt also ein Rückverweis vor (vgl. Collins 
1995b: 128f, Kriterium 1). 
2.  Das totale Fasten und Sacktuch-Tragen (3,5) wird erst in 3,7-8 angeordnet. Warum 
sollte der König ein stadtweites Fasten anordnen (3,7-8), wenn schon alle fasten 
(3,5) (Collins 1995b:129, Kriterium 2)? 
3.  Der Glaube (3,5) schließt schon die Hoffnung von 3,9 mit ein (Wolff 1977:120; 
Collins, Kriterium 1).  
4.  Der Vergleich von 3,5 mit den Versen 3,6-9, in denen das meiste aus 3,5 wieder 
aufgenommen wird (siehe oben 4.2.1.1), spricht weiterhin dafür, diese Stelle so auf-
zufassen. Dass die Wiederaufnahmen in 3,6-9 nicht immer begrifflich identisch sind 
                                                 
256
  Analog dazu beurteilt Witzenrath auch den Vers 2,1 (1978:21) nicht als Vorvergangenheit, im Unter-
schied zu 1,5b (1978:16) und 1,10b (1978:18), die sie als Plusquamperfekte auffasst. 1,5b fungiere als 
Nachholung und  Opposition zu den Seeleuten (1978:16). 
257
  Einige Ausleger sehen sogar allein in diesem Kontrast den Grund für die Inversion, nicht in der Nach-
holung (vgl. z.B. Lessing 2007:103). 
258
  Es fehlt nur Kriterium 3 (Abschnittseröffnung). 
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(z.B. „Fasten“ [3,5] und „nicht essen, nicht weiden, nicht trinken“ [3,7]) entspricht 
der Art der Erzählung auch sonst im Jonabuch. Es dient eher der Steigerung (Jere-
mias 2007:100; Collins, Kriterium 1). 
 
So legt sich folgender Aufbau für die Verse 3,5-9 nahe: 3,5 fasst die Ereignisse in Nini-
ve zusammen.259 Der Vers bringt den inneren Kern auf den Punkt: Die Niniviten glaub-
ten an Gott. Sie starteten daher eine große Bußaktion. Es ist ganz  pointiert die Reaktion 
auf Jonas Predigt. Die Verse 3,6-9 führen nun im Einzelnen aus, wie es dazu kam. Der 
Erzähler verweilt bei der Bußaktion Ninives. Er verlangsamt dazu das Erzähltempo und 
stellt ausführlich in wörtlicher Rede das Edikt des Königs dar (3,7-9). Hier wiederholt 
und vertieft er quasi alles, was er bereits in 3,5 gesagt hat, um es dadurch umso nachhal-
tiger zu betonen. Dadurch wird das Thema Glaube und Buße im Text noch 4 Verse lang 
gefeiert (vgl. Golka 1991:81: statt der Reaktion Gottes folgt die ausführliche Reaktion 
des Königs). Erzähltechnisch kann auf diese Weise ebenso die Spontaneität des Glau-
bens und der Buße herausgearbeitet werden (3,5) wie deren Intensität (3,6-9). 
 
4.3.2 Raum und Zeit der Handlung. Auch in der Niniveszene geht der Erzähler sehr 
bewusst mit räumlichen und zeitlichen Angaben um. Er setzt sie dann, wenn sie seinen 
Zielen dienen. 
 
4.3.2.1  Der Raum der Handlung. Die Niniveszene wird von Ortsangaben, die sich auf 
Ninive beziehen, beherrscht. Andere Ortsangaben kommen bis auf die Angaben in 3,6 
(Thron und Staub/Asche) nicht im Text vor. Der Erzähler lässt alle räumlichen Angaben 
fort, die vom Fokus der Erzählung ablenken. 
 
(a)  Ninive 
Fast alle Ortsangaben in der Niniveszene beziehen sich auf Ninive. Dabei wird die assy-
rische Metropole namentlich oder mit dem Begriff Stadt benannt. Die „Niniveszene“ 
verdient so ihren Namen zu Recht. Alles dreht sich um diesen Schauplatz. Hinzu kommt 
die Beschreibung der Größe mit den Tagereisen und der Bezeichnung Ninives als groß. 
Die Vorkommen verteilen sich wie folgt: 
• Ninive: 3,3b.4.5.6.7; 
• Stadt: 3,3b.4; 
                                                 
259
  Vgl. Ska: 3,5 als „a kind of proleptic summary“ (Ska 2009:257). 
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• die Tagereisen (~w y/~y m y  $lhm): 3,3b.4, eine räumlich-zeitliche Angabe;260  
• groß (lw d g): 3,3b. 
 
Die volle Bezeichnung Ninives mit allen Attributen kommt gleich im eröffnenden 
Halbvers 3,3b – und nur hier – mit allen vier Bezeichnungen: Ninive, eine große Stadt, 
drei Tagereisen (׃םי ִֽמָי תֶשׁ֥לְֹשׁ ךְ ַ֖לֲהַמ םי ִ֔הלֹא ֵֽל ֙הָלוֹדְגּ־ריִע ה ָ֤תְיָה ה ֵ֗וְני ִֽנְו). Hinzu kommt in die-
sem eröffnenden Vers noch der Bezug auf Gott (~ y hla).261 Dies legt eine besondere Be-
tonung auf den Ort. Ninive hat Bedeutung. Dieses Vor-Urteil leitet dann das Verständ-
nis des ganzen Abschnitts. Als Kontrast dazu wirken die Ortsangaben für Jonas Predigt 
in 3,4: er geht in die Stadt (r y [), und zwar nur 1 Tagereise, nur um zu predigen, dass 
Ninive zerstört werden soll, also die Aufhebung der großen Stadt. 3,3b und 4 sind die 
beiden einzigen Verse, die die Begriffe der Stadt (r y [) und der Tagereise verwenden. 
Ansonsten findet sich noch dreimal der Städtename Ninive: in 3,5 und 6 jeweils als no-
men rectum – die Männer Ninives (3,5) und der König Ninives (3,6), sowie das Edikt in 
Ninive (3,7). 
 
Mit der wiederholten Verwendung von Ninive in der Niniveszene erhält der Abschnitt 
auch durch diese Ortsbezeichnung sein besonderes Gepräge: Es geht um Ninive. Es geht 
um die Stadt und seine Bewohner. Und es geht um das, was in der Stadt passiert. 
 
(b)  Drei Tagereisen 
Ninive ist eine Stadt von drei Tagereisen, wohl eine räumliche Größe. Dieses Ausmaß  
der Größe Ninives gibt den Auslegern Rätsel auf: Kann der Autor meinen, dass die 
Stadt einen Durchmesser von 75 km hatte, wenn man eine Wegleistung von 25 km pro 
Tag unterstellt?262 Eine Stadt von einer solchen Größe gibt es nicht und hat es nie gege-
ben. Ninive hatte in seiner höchsten Ausdehnung zur Zeit Sanheribs einen Umfang der 
Stadtmauer von ca. 12 km (Matthiae 1999:196f; Röllig 1977:238; Dietrich 
2002:115).263 So haben Ausleger versucht, diese Angabe von drei Tagereisen in 3,3b zu 
                                                 
260
  Auch Lux fasst die drei Tagereisen als Raumangabe auf (Lux 1994:88f; vgl. Kamp 2004:113). 
261
  Zur Diskussion um die Frage nach einem möglichen Superlativ siehe die Diskussion unter 4.3.3.1. 
262
  Barry Beitzel gibt die Tagesleistung in der Antike mit etwa 17-23 Meilen an (Beitzel 1992:646). Ru-
dolph rechnet vorsichtig mit einem Minimum von 15 km (Rudolph 1971:356). Beitzel ist wohl dichter 
dran. 
263
  Sanherib hatte die Stadt in etwa auf das Doppelte erweitert und mit einem gewaltigen doppelten Mau-
erring versehen (Matthiae 1999:197). 
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erklären.264 Am einfachsten fasst man es als einen unpräzisen Ausdruck dafür auf, dass 
Ninive enorm groß ist; vgl. Gen 30,36 und Ex 3,18. (Bauer 1958:355f; Sasson 
1990:231; Bolin 1997:132; Kamp 2004:113; Anm. 8; Halton 2008:203-205). 
 
(c)  Ninive, die große Stadt 
Wie in Kapitel 1 die growing phrase von der Furcht der Seeleute erscheint, ist auch Ni-
nive als die große Stadt in einer solchen, sich steigernden Aussage eingebunden (Mago-
net 1976:32f; vgl. Lubeck 2011:155). hlw d gh r y [h ist das einzige nominale Attribut im 
Jonabuch (Cohn 1969:72). Und Attribute haben in biblischen Erzählungen an sich 
schon Bedeutung (Cohn 1969:72). Von daher bekommt die Darstellung in 3,3b ein zu-
sätzliches Gewicht. Diese growing phrase von Ninive im Jonabuch lautet (mit Variation 
in 3,3b) „Ninive, die große Stadt“ (ה ָ֖לוֹדְגַּה רי ִ֥עָה הֵ֛וְני ִֽנ).  
 
 „Ninive, die große Stadt“ kommt viermal im Jonabuch vor (siehe Versliste unten),265 
Ninive absolut durchaus häufiger, (und zwar in 3,3a.4.5.6.7). Diese Formulierung er-
scheint auch alle viermal innerhalb der growing phrase (1,2; 3,2.3b; 4,11). Der Aus-
druck ist daher prägnant und auch signifikant. 
                                                 
264
  Alternative Deutungen lauten folgendermaßen: 
1. Durchmesser: Die drei Tagereisen beziehen sich auf den Durchmesser der Stadt (von ca. 45-75 
km!). Tagereise meint hier Strecke (Allen 1976:221; Limburg 1993:77-78; Achtemeier 
1996:274; Gerhards 2006:182f; Muldoon 2010:38: hyperbolisch; indirekt Jeremias 2007:99; ve-
hement Rudolph 1971:355: „Man braucht volle 3 Tage, um die Stadt zu durchqueren“; Wolff 
1977:123: „Durchmesser von 60-80 km“). 
2. Umfang: Die drei Tagereisen beziehen sich auf den Umfang Ninives. Tagereise meint auch hier 
Strecke – der tatsächliche Umfang der Mauern betrug ungefähr 12 km, ein Pensum von 2 bis 3 
Stunden (vgl. Ibn Esra [nach Simon 1994:111]; Lawson 2001:335). Als Variante nimmt Craigie 
noch die Vororte hinzu, um auf die richtige Größe zu kommen (Craigie 1984:229). 
3. Predigtdauer: Jona hätte drei Tage gebraucht, um in jedem Bezirk Ninives predigen zu können. 
Tagereise meint nicht Strecke, sondern Zeit. (Keil 1873:289; alternativ zu seiner Auffassung von 
der Dauer des Besuchs Stuart 1987:488; Simon 1994:112; Bruckner 2004:90). 
4. Drei Tage Besuch: Drei Tage dauert der Aufenthalt in Ninive: 1. Tag Ankommen – 2. Tag: An-
gelegenheiten erledigen – 3. Tag Abreise. Tagereise meint hier Zeit, Aufenthalt (Wiseman 
1979:38; Stuart 1987:483.487f.; Baldwin 1993:576). 
5. Bezirk: Die drei Tagereisen beziehen sich auf den Bezirk Ninive (ה ָ֖לוֹדְגַּה רי ִ֥עָה הֵ֛וְני ִֽנ = Groß-
Ninive)  und nicht nur auf die Stadt (Parrot 1955:167; Lawrence 1986; vgl. Page 1995:257; Les-
sing 2007:295). 
 Die ersten beiden Auffassungen von der Gleichsetzung einer Wegstrecke von über 50 km auf Durch-
messer oder Umfang der ummauerten Stadt Ninive setzt voraus, dass diese Angaben märchenhaften 
Charakter tragen, wie die Ausleger einräumen (Zenger 2004:548). Doch diese Meinung ist nicht ohne 
Probleme. So werden zum Teil Alternativvorschläge von vornherein ausgeschlossen. 4,11 gibt aller-
dings eine durchaus realistische Zahl der Bevölkerung an (vgl. Sasson 1990:311-313), was einer be-
wusst märchenhaften Zeichnung der Größe Ninives widerspricht. Hinzu kommt Jonas Besuch von ei-
nem Tag (3,4). Auf der anderen Seite versuchen die Ausleger, die die Varianten 3-5 vertreten, eine 
plausible Alternative anzubieten. 
265
  Muldoon scheint eines der Vorkommen zu übersehen, wenn sie 3,3 als das zweite Mal statt des dritten 
Mals bezeichnet (Muldoon 2010:38). 
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הֵ֛וְני ִֽנ          ה ָ֖לוֹדְגַּה רי ִ֥עָה  (1,2) 
הֵ֖וְני ִֽנ          ה ָ֑לוֹדְגַּה רי ִ֣עָה  (3,2) 
ה ֵ֗וְני ִֽנְו  ֙הָלוֹדְגּ־ריִע ה ָ֤תְיָה    םי ִֽמָי תֶשׁ֥לְֹשׁ ךְ ַ֖לֲהַמ םי ִ֔הלֹא ֵֽל  (3,3b) 
הֵ֖וְניִנ           וֹ֜בִּר ה ֵ֨רְשֶׂע־םיֵתְּשׁ ִֽמ ֩הֵבְּרַה הּ ָ֡בּ־שֶׁי ר ֶ֣שֲׁא ה ָ֑לוֹדְגַּה רי ִ֣עָה [...] ָ֖מֵהְבוּה ָֽבַּר ה  (4,11) 
 
Die growing phrase Ninive kommt in der Rede Jahwes dreimal vor (1,2; 3,2; 4,11) und 
einmal vom Erzähler in 3,3b. Dabei ist sie Teil des ersten und letzten Wortes Jahwes an 
Jona, gibt dem Jonabuch also einen Rahmen und findet sich zugleich in der Mittelachse 
des Redens Jahwes. Schon von hierher fällt ein Licht auf ihre Bedeutung. Zudem ist 
diese Phrase nur mit Gott verbunden (dreimal durch die wörtliche Rede und einmal 
durch die Beziehung zu Gott in 3,3b). 
• Jahwe schickt Jona zur großen Stadt Ninive (1,2), eine Formulierung aus Jahwes 
eigenem Mund. 
• Diese Formulierung greift Jahwe auch beim „zweiten Versuch“ auf (3,2). Das 
betont die Bedeutung Ninives, weil die „Größe“ Ninives ja schon aus 1,2 be-
kannt ist, und sich das Ganze im Mund des göttlichen Auftraggebers findet. 
• In 3,3b legt der Erzähler noch einmal sein Siegel darauf. Ninive ist eine große 
Stadt für Gott. Sie hat Bedeutung für ihn. Hier nun wird die Größe noch weiter 
ausgemalt, indem die Angabe von den drei Tagereisen hinzutritt, die Phrase 
wächst. 
• In 4,11 schließlich wird diese Wendung zum 4. Mal im Jonabuch genannt – wie-
der in Jahwes Mund. Und die Bedeutung beschreiben die vielen Menschen und 
Tiere, an denen Jahwe liegt. Hier ist es nicht nur die räumliche Größe, nun sind 
es die Menschen und Tiere, die unermesslich große Bevölkerung, die die Bedeu-
tung für Jahwe ausmachen. Die Phrase von Ninive, der großen Stadt ist wiede-
rum gewachsen. 
 
Die growing phrase von Ninive, der großen Stadt wirft also ein Licht auf die Bedeu-
tung, die Ninive für Gott hat. Ninive ist Gott wichtig. Diese Betonung nimmt der Erzäh-
ler sogleich zu Beginn der Niniveperikope vor. Noch bevor Jona predigt und noch bevor 
Ninive überhaupt reagiert, ist Ninive schon groß. Ninive ist für Gott bedeutsam. 
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(d)  Vom Thron in den Staub. 
In 3,6 findet sich die einzige räumliche Bezeichnung, die keinen direkten Bezug zur 
Stadt hat. Der König vertauscht seinen Thron (a s k), das Symbol seiner Macht mit dem 
Staub/der Asche (r p a), dem Symbol äußerster Selbsterniedrigung. Unterstrichen wird 
dieser räumliche Tausch mit dem Kleiderwechsel (aus der Königsrobe in den Sack). 
Diese Hinweise lassen keinen Zweifel zu: In Ninive kommt es zu einer radikalen 
Selbsterniedrigung. Diese Buße ist es, die Ninive kennzeichnet. Auch von dieser Orts-
angabe fällt also ein helles Licht auf den gesamten Abschnitt: Ninive tut Buße.266 
 
4.3.2.2  Die Zeit der Handlung. Die Zeit der Handlung spielt in der Niniveszene eine 
untergeordnete Rolle. Die beiden zeitlich-räumlichen Angaben von den Tagereisen sind 
eher dem Raum zuzuordnen und schon unter 4.3.2.1 behandelt worden. Es verbleiben 
als echte Zeitangabe in der Niniveszene die 40 Tage bis zum Untergang Ninives in der 
Predigt Jonas (3,4). Zusätzlich könnte man auch auf Jonas Anfang des Hineingehens 
nach Ninive (ebenfalls 3,4) verweisen: 
• „Jona fing an, in die Stadt hineinzugehen“ (3,4).267 
• „Noch 40 Tage und Ninive ist zerstört“ (תֶכ ָֽפְּהֶנ הֵ֖וְני ִֽנְו םוֹ֔י םי ִ֣עָבְּרַא דוֹ֚ע ; 3,4).  
Dieser Sachverhalt zeigt die Bedeutung der Zeitangabe in 3,4 auf. Weil ansonsten Hin-
weise auf Dauer oder Termine der Handlungen in der Niniveszene überflüssig scheinen, 
muss 3,4 wichtig sein. Als einzige echte Zeitangabe268 sticht sie also heraus. 269 
                                                 
266
  Als zooming technique in der Niniveszene bezeichnet Lubeck die indirekte Erwähnung des Thron-
raums in 3,6 (Lubeck 2001:157; Hervorhebung im Original). 
267
  Die Frage des Einzugs Jonas nach Ninive wird unter 4.3.3.2 weiter diskutiert. 
268
  Kamp erwägt, ob nicht auch ~ w c (3,5) eine Zeitangabe sein könnte, die die Periode des Fastens aus-
drückt (Kamp 2004:113; Anm. 6). 
269
 Den 40 Tagen des hebräischen Textes stehen allerdings 3 Tage in der LXX gegenüber (Ἔτι τρεῖς 
ἡμέραι). BHS verzeichnet diese Lesart nicht! Diese 3 Tage der Septuaginta finden sich auch bei den 
frühen Kirchenvätern (Lessing 2007:282). Zu weiteren Belegen (auch von Mischlesarten wie 43 oder 
30) vgl. Moberly 2003b:159-162. Moderne Ausleger, die der LXX folgen, sind Duhm (1911:202); 
Bewer (1912:52) und Jepsen (1973:327). BHQ ist unentschieden (BHQ:94*); Trible ebenfalls (Trible 
1963:43). BH³ verzeichnet sie im oberen Apparat, der „[b]loße  Varianten und minder wichtige Mit-
teilungen“ enthält (BH³:III), favorisiert also den MT. Die große Mehrheit der Ausleger hält den hebrä-
ischen Text für ursprünglich (Rudolph 1971:355; Wolff 1977:119; Sasson 1990:233f; Moberly 
2003b:167). Für die 40 Tage des hebräischen Textes votiert z.B. schon Hieronymus (Hieronymus 
2003:178; deutsch:179). Der hebräische Text ist auch vorzuziehen. Dafür sprechen die folgenden Ar-
gumente: 1. Der hebräische Text hat das deutliche stärkere Gewicht der Bezeugung durch die Versio-
nen und wird von Aquila, Symmachus und Theodotion, sowie dem Targum bestätigt (Trible 1963:43; 
Wolff 1977:119); außerdem Vulgata (quadraginta dies). 2. Die 3 lässt sich als Versehen in Anglei-
chung an den Kontext (vgl. Vers 3) leichter erklären als die 40 (Wolff 1977:124; vgl. Sasson 
1990:233). 3. Bei absichtlicher Änderung könnte es auch ein Versuch sein, Jona in einem besseren 
Licht erscheinen zu lassen, weil dadurch die Buße dringlicher wird (Moberly 2003b:167). 4. Drei Ta-
ge wären auch als Frist für die Buße zu kurz (Rudolph 1971:355; Wolff 1977: 124). Als Ergebnis lässt 
sich also festhalten: der hebräische Text ist ursprünglich. Es sind 40 Tage, nicht drei. 
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„Noch 40 Tage und Ninive ist zerstört“ (3,4), lautet Jonas Botschaft an die Stadt. Wel-
chen Sinn haben die 40 Tage in der Predigt Jonas? Es ist eine Frist bis zum Gericht Got-
tes. Und diese Frist dauert 40 Tage.270 Vierzig Tage sind ein geläufiges biblisches Zeit-
maß.271  
 
Das biblische Maß ruft das göttliche Maß in Erinnerung. Die meisten Ausleger verste-
hen unter den 40 Tagen einen langen Zeitraum (vgl. Wolff 1977:124: „eine lange Zeit“; 
Stuart 1987:489; Moberly 2003b:159: „an indefinite long period of time“). Diese Auf-
fassung ist wohl richtig. Ninive  bekommt eine angemessene Frist, um umzukehren. Die 
40 Tage räumen die Möglichkeit der Buße ein (Stuart 1987:484). Sie sind kein 
„Ultimum“, sondern ein „Ultimatum“ (Miskotte 1966:428).272 Auch die vierzig Tage 
unterstreichen also das Ziel des Abschnitts: Gott reut das Gericht und er führt es nicht 
aus (3,10). 
 
4.3.2.3 Zeitliche Gaps: Die Buße Ninives. Unbestimmtheitslücken finden sich in der 
Niniveszene insbesondere hinsichtlich der Zeit.273 Der Raum ist durch die Hinweise auf 
Ninive als Ort des Geschehens erfasst.  
 
Es fehlt im Text jeglicher Hinweis auf die Dauer der Bußhandlungen Ninives. Das Fas-
ten ist total. Es schließt sogar die Tiere ein und Trinken aus (3,7). Aber der Text 
schweigt darüber, wie lange Ninive diesen totalen Verzicht auf Nahrung durchhalten 
muss. Das Edikt des Königs (3,7-9) enthält eben keine zeitlichen Vorgaben und der Er-
zähler berichtet nicht davon. Einziger korrespondierender Zeitwert zum Fasten sind die 
40 Tage in der Predigt Jonas (3,4). Doch kann man diese Zeit nicht einfach mit der Fas-
                                                 
270
  dA [ ist eigentlich ein Substantiv, und zwar der Wiederholung und Dauer (KBL³: 752; Ges18: 931). Es 
wird im AT aber nur adverbial gebraucht (Ges18:931). Hier wird es im Sinne der Dauer verwendet: 
noch (KBL³: 752, Nr. 2; Ges18: 931, Nr. 1; vgl. dazu Am 4,7; Ex 17,4, Hos 1,4). 
271
 Solange dauerte z.B. der Regen der Flut (Gen 7,4.12.17), wartete Noah, um das Dach der Arche zu 
entfernen (Gen 8,6), war Mose auf dem Berg, um das Gesetz zu empfangen (Ex 24,18; 34,28; Dtn 
9,9.11), dauerte Moses Fasten für Israel (Dtn 9,18.25; 10,10). 
272
  Anders fasst die 40 Tage Wilhelm Rudolph auf. Seiner Meinung nach enthalten sie kein implizites 
Angebot der Buße, sondern drücken die Gewissheit aus, dass (spätestens) am Ende dieser 40 Tage das 
Aus für Ninive steht (Rudolph 1971:357). Doch machen die 40 Tage in dieser Lesart kaum einen 
Sinn. Sie sind vielmehr ein weiterer Hinweis darauf, dass Ninive Gott am Herzen liegt (vgl. 3,3b). 
273
  So wissen wir auch nicht, wann Jona wusste, dass Ninive nicht untergeht, wie es sein Zorn in 4,1 
impliziert. Dies erschwert auch ein Verständnis von 4,5. Warum sitzt Jona immer noch östlich von 
Ninive, wenn er wusste, dass es doch nicht untergeht? Oder warum belehrt ihn Gott (4,6-11), wenn 
Jona, in der Hütte sitzend (4,5), noch gar nicht weiß, dass Ninive verschont wird. Die Beantwortung 
dieser Fragen führt in vorliegender Arbeit allerdings zu weit. 
Seite  190 
tendauer in eins setzen (so Sellin 1929:298). Die Fastenzeit könnte durchaus kürzer aus-
fallen. Cohn rechnet mit einem Straferlass schon „vor Ablauf der vierzig Tage“ (Cohn 
1969:58; Hervorhebung im Original). Stuart geht von einigen Tagen aus (Stuart 
1987:494). Ein Zeitraum von drei Tagen für ein totales Fasten findet sich in Est 4,16, 
was als lang gelten muss. Festzuhalten bleibt: der Erzähler sagt nichts zur Zeitdauer des 
Fastens. Stattdessen betont er die Intensität und Totalität. Hier liegt also die Aussage, 
nicht bei der Zeitdauer. 
 
4.3.3 Die Charaktere. Die Szene ist gesetzt. Nun können die Akteure auftreten. An 
Charakteren erscheinen in der Niniveperikope Gott, Jona und die Bewohner Ninives. 
Bei den Niniviten ergibt sich das differenzierteste Bild. Der Anfang der Analyse ge-
bührt wieder der Hauptperson des Jonabuchs, nämlich Gott.  
 
4.3.3.1 Gott. Gott ist der Hauptcharakter des Jonabuchs. Er wird in der Niniveszene 
sowohl durch den Erzähler charakterisiert, als auch durch die Worte der Niniviten. 
• Charakterisierung durch den Erzähler (3,3b.5.10 [2 x]) 
• Charakterisierung durch wörtliche Rede (3,8.9) 
Auffallend ist dabei, dass die indirekte Charakterisierung Gottes durch die Niniviten 
sich mit dem tatsächlichen Bericht durch den Erzähler deckt. Die Niniviten treffen in 
ihrem Gottesverständnis also voll ins Schwarze. 
 
(a)  Die Gottesbezeichnung Elohim (~y hla) in der Niniveszene 
Auffälligstes Merkmal in Bezug auf Gott in der Niniveszene ist die Verwendung des 
Appellativums Elohim. Sechs Mal findet sich ein Hinweis auf Gott und immer ist die 
Bezeichnung Elohim (3,3b.5.8.9.10 [2 x]; siehe Versliste in Anhang 6.2.23), in den ers-
ten drei Vorkommen ~y hla (3,3b.5.8), gefolgt von dreimal ~y hla h (3,9.10 [2 x]). Dieser 
Sprachgebrauch ist angesichts der sonstigen Verwendung von Gottesbezeichnungen im 
Jonabuch signifikant. Die Gottesbezeichnung Elohim erscheint im Jonabuch 16 x in 14 
Versen. In 1,5 meint es heidnische Götter, sonst bezieht es sich immer auf den Gott Is-
raels. In Jon 3 ist der Gebrauch der Gottesbezeichnungen markant. In 3,1-3a wird aus-
schließlich der Gottesname Jahwe gebraucht (2 x in 3,1 und 3,3a). In 3,3b-10 findet 
dagegen nur die Gottesbezeichnung Elohim Verwendung. Man könnte also 3,1-3a eine 
Jahwe-Perikope und den folgenden Abschnitt 3,3b-10 eine Elohim-Szene nennen: 
• 3,1-3a: Jahwe: Sendung Jonas; 
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• 3,3b-10: Elohim: Bewahrung Ninives. 
 
Dieser Sprachgebrauch hat den Auslegern viel zu denken aufgegeben. Wie ist er zu er-
klären?274 In Jon 1,1-4,4 wird konsequent der Gottesname Jahwe für den Gott Jonas 
verwendet, sowohl im Munde Jonas als auch des Erzählers (Kidner 1970:126). Dabei 
kann Jahwe durch „Gott des Himmels“ (1,9), „sein Gott“ (2,2) oder „mein Gott“ ergänzt 
werden. Einzige Ausnahme bildet 1,6, wo der Kapitän Jahwe noch nicht kennt.275 Die 
Seeleute auf der anderen Seite schreien zu ihren Göttern (1,5a). Elohim meint hier „Göt-
ter“. Als sie durch Jona Jahwe kennenlernen (Jon 1,9), beten sie zu Jahwe (1,14) und 
verehren ihn (1,16). Der Gottesname Jahwe wird also gebraucht, wenn es um die Bezie-
hung zwischen Gott und Jona geht.  
 
In der Beziehung zu Jona ist Gott immer Jahwe, bis auf den Abschnitt 4,6-9, in dem 
Gott mit Jonas Rizinus quasi ninivitisch umgeht. Die Pflanze als Platzhalter für Ninive 
                                                 
274
  Cohn weist auch im Zusammenhang der Gottesnamen darauf hin, dass das Jonabuch die Variation 
liebt (Cohn 1969:70f). Im 19. Jahrhundert versuchte man den unterschiedlichen Sprachgebrauch im 
Jonabuch literarkritisch zu erklären. Wichtigster Vertreter war Böhme (vgl. Kidner 1970:127; Mulzer 
2002a:52; Lichtert 2003:247). Die Pentateuchkritik ließ grüßen. Diese Art der Problemlösung ist in 
neuerer Zeit aus der Mode gekommen (Kidner 1970:127; Magonet 1976:34; Mulzer 2002a:52, Anm. 
48; Gerhards 2006:26-32), von Ausnahmen abgesehen. Ludwig Schmidt nimmt den Wechsel der Got-
tesnamen zum Ausgangspunkt literarkritischer Entscheidungen (Schmidt 1976:18f), kommt dabei je-
doch nicht ohne Textänderungen aus (Schmidt 1976:32). Für Vanoni sind die wechselnden Gottesbe-
zeichnungen immerhin ein Argument gegen die Ursprünglichkeit des Psalms in Jon 2,3-10 (Vanoni 
1978:25). Das Problem ist jedoch deutlich komplexer, als dass es sich mit Quellenscheidung lösen 
ließe. So reut es nach 3,10 zwar Gott (vgl. 3,9), Jona erhebt aber den Vorwurf gegen Jahwe, dass es 
ihn reute (4,2). So fragt zwar Jahwe nach Jonas Zorn in 4,4, in 4,9 ist es aber Elohim. Und ganz mar-
kant ist der Sprachgebrauch in Bezug der Gottesbezeichnungen hinsichtlich des Verbs hnm Pi. Es 
kommt viermal im Buch Jona vor, immer mit göttlichem Subjekt (2,1; 4,6.7.8). Doch jedes Mal vari-
iert die Gottesbezeichnung (Sasson 1990:148): 
• 2,1: Jahwe; 
• 4,6: Jahwe Elohim; 
• 4,7: ha-Elohim; 
• 4,8: Elohim. 
 Es ist offensichtlich, dass hier das literarkritische Seziermesser keine Lösung bietet. Zu stark ist die 
Handlung einheitlich. Immer findet sich ein Wortspiel (Sasson 1990:148), das auch für die Gottesbe-
zeichnungen eher nach einer bewussten Setzung suchen lässt (Magonet 1976:35). Variation bei der 
Gottesbezeichnung ist offensichtlich eine Art des Jonabuches. Eine Gegenprobe zur literarkritischen 
Schichtung bietet die Arbeit von Jonathan Magonet. Magonet entdeckt zwei Systeme für den Ge-
brauch, einerseits Jon 1-3, andererseits Jon 4 (Magonet 1976:34). Es ist beide Male Jona, der das Sys-
tem mit einer Art Bekenntnis setzt. In 1,9 und damit für die Kapitel 1-3 geht es um den höchsten Gott 
(Magonet 1976:35), in 4,2 und damit für Kapitel 4 geht es um den barmherzigen Gott (Magonet 
1976:35). Nach Jon 1-3 ist Jahwe der Gott Israels (Magonet 1976:35). Der Kapitän (1,6) und der Kö-
nig (3,9) haben ein Konzept eines höchsten Gottes – ha-Elohim (Magonet 1976:35). Die Seeleute er-
kennen Jahwe als diesen höchsten Gott an und bekehren sich mutmaßlich (Magonet 1976:35). Die Ni-
niviten kehren um, weil ihr König ihnen sagt, dass der höchste Gott dies wünsche (Magonet 1976:35). 
Das System wechselt mit Kapitel 4: die Barmherzigkeit ist mit dem Gottesnamen Jahwe verbunden, 
der Aspekt der Erziehung und Strafe mit Elohim (Magonet 1976:36). Zu weiteren Entwürfen vgl. 
Mulzer 2002a:52-58. 
275
  Auch Jon 4,2 verwendet das Appellativum l a, allerdings in einer geprägten Wendung (Ex 34,6). 
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erleidet das Gericht, das Gott dann doch nicht an den Niniviten ausgeführt hat. Hier 
trifft sich also die Quasi-Ninive-Erfahrung mit der tatsächlichen Niniveszene (3,3b-10) 
in der Gottesbezeichnung Elohim. Elohim trägt den Akzent der Beziehung Gottes zu 
Ninive. Dies würde nicht nur die Menschen, sondern auch die Tier- und Pflanzenwelt 
mit einschließen. Die Tiere kommen in Jon 3,7-8 und 4,11 vor. Ninive hat eben nicht 
nur menschliche, sondern auch tierische Bewohner. Und Jona selbst hält die Schöp-
fungs-Kategorie Pflanze (Rizinus; 4,10) für bedeutsamer als die Menschen und Tiere 
(4,11). Dies weist über den Text hinaus zu Gen 1, einem Kapitel, das auch ausschließ-
lich die Gottesbezeichnung Elohim verwendet. Elohim wird gebraucht, wenn es um die 
Beziehung Gottes zu Nicht-Israeliten (repräsentiert durch die Niniviten) geht (Goldstein 
2007:83).276 
 
(b)  3,3b: ~y hla als Superlativ oder Gottesbezeichnung? 
In der Eröffnung der Niniveszene findet sich der Satz „Ninive war eine große Stadt für 
Gott“ (םי ִ֔הלֹא ֵֽל ֙הָלוֹדְגּ־ריִע ה ָ֤תְיָה ה ֵ֗וְני ִֽנְו; 3,3b). Verständnis und Übersetzung sind in der 
Exegese umstritten. Diese Frage ist aber wichtig, weil sie darüber entscheidet, ob in 
3,3b bereits ein Gottesbezug vorhanden ist und der Erzähler damit schon zu Beginn den 
Sprachgebrauch setzt oder nicht.  
 
(i)  Superlativ 
Die Mehrheitsmeinung der Exegese fasst ~y hla hier als Superlativ auf (Thomas 
1953:210f; Rudolph 1971: 354; Allen 1976:221; Wolff 1977:118+122f; GesB:62; Lim-
burg 1993:78 mit Anm. 122; Craig 1993:57; Mulzer 2002a:48; Gerhards 2006:182; Je-
remias 2007:97+99; Muldoon 2010:38f; vgl. Waltke & O’Connor 1990:268 [§ 14.5b, 
Nr. 19]). Die Übersetzungsvorschläge lauten dann z.B.: „eine unmenschlich große 
Stadt“ (Rudolph 1971:354) oder „eine ‚extrem‘ große Stadt“ (Jeremias 2007:99). Es 
bezeichnet dann „das unter den Menschen ganz und gar Ungewöhnliche“ (Wolff 
1977:118) und bildet einen „extreme[n] Superlativ“ (Wolff 1977:122).277 Wolff ver-
weist besonders auf Gen 10,9 (Wolff 1977:122f). Ähnlich äußert sich Simon mit 
                                                 
276
  Der Befund in 4,6-11 gibt die meisten Rätsel auf. Die Verwendung von Elohim in Jon 4,6-9 erklärt 
sich vielleicht dadurch, dass diese Verse Gottes Interesse an anderen Völkern betonen (Goldstein 
2007:82f). Ebenso zeigt der Schluss (4,10-11) mit der Verwendung von Jahwe das Anliegen Gottes 
für Jona (Goldstein 2007: 83). Kidner fasst den Doppelnamen Jahwe Elohim in 4,6 als eine Reminis-
zenz an Gen 2 auf (Kidner 1970:126f). 
277
  Trible notiert das Ungewöhnliche an diesem „Superlativ“ als „superhuman greatness“ Trible 
1963:42.43). 
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Qimchi und mit Verweis auf Ps 36,7; 80,11; Hoh 8,6 und Jer 2,31: „Jede Sache, die man 
groß machen will, schreibt man zur Vergrößerung Gott zu“ (Simon 1994:111).278 Die 
Stärke dieser Auslegung in Jon 3,3b besteht darin, dass sie die Größe Ninives noch zu-
sätzlich unterstreicht. Eine besondere Betonung der Größe Ninives findet sich ja auch 
sonst in Jon 3,3b: „eine große Stadt (…) drei Tagereisen groß“. Der Superlativ meint 
dann an dieser Stelle, dass Ninive eine außerordentlich große Stadt ist. 
 
Allerdings lassen sich auch Einwände gegen diese Auffassung erheben. Der gewichtigs-
te hat mit der Grammatik zu tun. Der superlativische Gebrauch ist in der Regel mit dem 
Genitiv der Gottesbezeichnung ausgedrückt (Joüon & Muraoka 1993:525 [§ 141n]; Sas-
son 1990:228).279 Der Gebrauch mit l., wie für Jon 3,3b postuliert, ist für den Superlativ 
sonst nicht belegt (Alexander 1988:119, Anm. 3). So kann man dann auch in der nach-
folgenden Phrase („drei Tagereisen“) vielleicht eher eine Abschwächung eines „extre-
men Superlativs“ (Wolff) sehen als eine Unterstreichung desselben. 
 
(ii)  ~y hla = Gott 
So melden andere Ausleger – wenn auch die Minderheit – für Jon 3,3b Zweifel am Ge-
brauch als Superlativ an. Allen voran argumentiert Sasson dezidiert dafür, hier ~y hla mit 
Gott zu übersetzen (Sasson 1990:228f; vgl. Keil 1873:289; Magonet 1976:33; Stuart 
1987:484.487; Alexander 1988:119; Lux 1994:129; Page 1995:257; Bruckner 2004:90; 
Lessing 2007:279; Weber 2012:85; vgl. Roth 2005:128; Ska 2009:256). Für diese Über-
setzung sprechen folgende Argumente:  
1. Der Gebrauch mit l (~y h l a l) statt mit Genitiv für den Superlativ wäre ungewöhn-
lich.  
2. Ninive ist tatsächlich bedeutsam für Gott, wie 4,11 zeigt. Roth weist auf diesen 
Zusammenhang hin (Roth 2005:128). 
3. Man sollte die einfachste Auslegung wählen und die ist wörtlich. 
4. ~y hil{a , wird auch sonst in 3,3b-10 gebraucht – immer wörtlich. Die Niniveperikope 
hat ausschließlich die Gottesbezeichnung ~y hi l{a ,. 
                                                 
278
  Superlative mit Elohim kommen vor, wenn auch manche Stellen umstritten sind – wie klassisch Gen 
1,2 (~ y hl a  xw r = starker Wind, Wind von Gott oder Geist Gottes?). So ist der Gebrauch von Elohim 
oder El als Superlativ in Stellen wie Ps 36,7 (l a  y r r h = mächtige Berge) und 80,11 (l a y zr a = mächtige 
Zedern) unangefochten. 
279
  Die Stelle Gen 10,9 ist umstritten. Benno Jacob fasst sie als Superlativ auf (Jacob 2000:281); Claus 
Westermann lehnt diese Deutung ab (Westermann 1983:689). 
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5. „Ninive, die große Stadt“ kommt sonst noch dreimal im Jonabuch vor und ist 
dann immer mit Gott verbunden (1,2; 3,2; 4,11). Das macht plausibel, hier eben-
falls einen Hinweis auf Gott zu sehen. 
6. Diese Bedeutung „für Gott“ wird auch in einer growing phrase (Magonet 
1976:32f) gezeigt: Die Größe Ninives und damit die Bedeutung für Gott wird im 
Buch gesteigert (siehe oben zu 4.3.2.1). 
7. In der Niniveszene (und darüber hinaus) hat Ninive tatsächlich Bedeutung für 
Gott: Die Buße Ninives (3,5-9) führt zur Reue Gottes (3,9.10) und wendet das 
Gericht Gottes ab (3,10). Außerdem zählen für Jahwe die vielen Menschen und 
Tiere und erregen sein Mitleid (4,11). 
 
Wir übersetzen daher traditionell: „Ninive war eine große Stadt für Gott.“ Groß (h lw d g) 
hat hier mindestens den Nebensinn von „bedeutsam“. (Stuart 1987:484.486f; Alexander 
1988:119 mit Anm. 3; Sasson 1990:228f; Bruckner 2004:90; Lessing 2007:279; Weber 
2012:85). Ninive hat eine große Bedeutung für Gott. Das zeigt die growing phrase, die 
mit 4,11 ihren Höhepunkt erreicht. 3,3b steht betont am Anfang der Niniveszene, um so 
anzuzeigen, dass Gott ein großes Interesse an Ninive hat. Am Ende der Perikope 
schließt sich mit 3,10 und seinem zweimaligen Vorkommen von Elohim der Kreis. Ni-
nive bekommt auch Schonung von Gott, weil es ihm wichtig ist. Bevor Jona also, einzig 
um der Stadt den Untergang anzusagen, den Namen Ninive in den Mund nimmt,280 stellt 
der Erzähler klar, dass der sendende Gott an Ninive ein besonderes Interesse hat. 
 
(c)  Züge des Charakters Gottes in der Niniveszene 
Nach der Diskussion der exegetischen Probleme gilt es nun, den Charakter Gottes aus 
der Niniveszene zu erheben. Dies soll anhand verschiedener Stichworte geschehen. 
 
(i)  Gottes Zorn 
Das Dekret des Königs spricht den „glühenden Zorn“ (w p a  ! w r x) Gottes an. Dies korres-
pondiert mit dem Bösen (h[r), das Gott gesagt hatte, Ninive zu tun (3,10), also dem 
Gericht über Ninive. Gottes Zorn zeigt sich darin, dass er Ninive zerstören will. Offen-
sichtlich wird in dem Bösen, das Gott tun wollte, die Verkündigung Jonas vom Unter-
gang Ninives (3,4) aufgenommen.281 Die Gerichtsankündigung ist Ausdruck des Zornes 
                                                 
280
  Ansonsten vermeidet der Erzähler Ninive in Verbindung mit Jona namentlich zu erwähnen (vgl. 4,5 
mit dem dreimaligen Vorkommen von r y [ ohne Nennung Ninives!). 
281
  Zur Frage, ob Jonas Gerichtsverkündigung Gottes Willen entspricht siehe unten unter 4.3.3.2. 
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Gottes. Gott zürnt Ninive wegen der Bosheit (h[r), die vor sein Angesicht aufgestiegen 
ist (1,2) und die die Niniviten selbst kennen (3,8: h[r  $ r d = „böser Weg“). Dieser zorni-
ge Zug im Charakter Gottes entspricht dem Bild, das sich auch aus Jon 1 ergibt. Jahwe 
wirft den großen Wind auf das Meer, das Schiff (1,4) und Besatzung (1,5) bedroht. Das 
wütende Meer (1,15) ist ein Spiegel des Zornes Gottes, der hinter dem Sturm steht. Nur 
überwindet Gott seinen Zorn und nimmt ihn zurück, weil ihn das Böse reut (3,10). 
 
(ii)  Gottes Umkehr 
Das Verb bw v prägt den Schlussteil der Niniveperikope. Zweimal sind es die Niniviten, 
die von ihrem bösen Weg umkehren, und zweimal ist es Gott, der umkehrt (3,9). bw v 
wird in 3,9 also gleich zweimal für Gottes Umkehr gebraucht.282 Fraglich ist, ob das 
erste Vorkommen in 3,9 als Verbum relativum oder als eigenständiger Satz aufzufassen 
ist.283 Wenn man bw v als eigenständigen Satz auffasst, bekommt es programmatischen 
Sinn für 3,9. Es bildet dann eine Art Überschrift für die beiden folgenden Sätze, für die 
Reue Gottes und seine Abkehr vom Zorn.284 Die Reue Gottes und seine Abkehr vom 
Zorn sind dann Aspekte seiner Umkehr. 3,9 hätte dann das überstrahlende Thema der 
Umkehr Gottes und stellt einen engen Bezug zur Umkehr Ninives her. Ninive soll um-
kehren (3,8), und Gott möge auch umkehren (3,9).285 Gott möge umkehren. Er möge 
sich von seinem glühenden Zorn abkehren. Der König von Ninive hofft auf die „Be-
weglichkeit Gottes“ (Döhling 2009). 
 
(iii)  Gottes Reue 
Die drei Vorkommen von ~x n im Jonabuch (3,9.10; 4,2) decken sich mit dem überwie-
genden Sprachgebrauch im AT: 7 x vom Menschen und 30 x von Gott (Stoebe 
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  Vgl. weiter die Ausführungen unter 4.2.2.3. 
283
  Vollverb: „Gott könnte umkehren und es könnte ihn reuen“ (Allen 1976:223; Simon 1994:118; Lim-
burg 1993:80; Lux 1994:139; Tucker 2006:81f; Jeremias 2007:97.27 mit Anm.52 [zu Joel 2,14]; Les-
sing 2007:278.291). Die Masora trennt die Verben bw v und ~ xn durch Zaqeph (BHS) und weist daher in 
diese Richtung. Verbum relativum: „Gott könnte es noch einmal reuen“ (Rudolph 1971:357: „wie-
der“; Wolff 1977:118f: „noch einmal“; Sasson 1990:240 [implizit in der Übersetzung]; Golka 
1991:62). Die LXX übersetzt das Verb nicht, sondern hat einfaches μετανοήσει für ~ xn. Der Gebrauch 
von bW v als Verbum relativum ist belegt. Es ist dann adverbial zu verstehen und heißt „wieder [etwas 
tun]“; vgl. GesK §120d namentlich für die Verben bw v und @s y; Joüon § 177b; KBL³ 1328, Nr. 5: 
„wieder tun, wieder sein“. 
284
  Darüber hinaus könnte sich an dieser Stelle eine Abbreviatur von Ex 32,12 andeuteten. Vgl. dazu 
4.4.3.3. 
285
  Wenn das erste bw v allerdings als Adverbial das Verb ~ xn näher bestimmt, geht von dem grundsätzli-
chen Sinn der Umkehr Gottes nicht viel verloren. Denn sowohl die Reue als auch die Abkehr von sei-
nem glühenden Zorn drücken Gottes Umkehr aus. Die Auffassung der Grammatik tangiert also den 
Gesamtsinn des Satzes nicht sehr. 
Seite  196 
1984:64). In 3,9 ist ~x n Hoffnung des Königs, in 3,10 wird diese Hoffnung Wirklichkeit 
und in 4,2 ist es der Schlussakkord der Anklage Jonas gegen Jahwe. 
 
~x ;n I (= bereuen) meint hier nicht das untätige Bedauern, sondern schließt einen entspre-
chenden Beschluss und eine Handlung mit ein. Es ist eine  „Einflussnahme auf eine 
Situation (…), indem man den Verlauf der Dinge ändert.“ (Simian-Yofre 1986:368). Im 
Jonabuch, wie meist im AT, bezieht sich die Reue Gottes auf das kommende Gericht. 
Sie meint das tiefe Bedauern, das Mitleid, das Gott zur Rücknahme des Gerichts bewegt 
(vgl. Am 7,3.6). Nach Jörg Jeremias ist es in den Propheten besonders dann gebraucht, 
wenn die Lage so dramatisch ist, dass nichts anderes mehr retten kann (Jeremias 
2007:102). Die Reue hat es mit dem innersten Wesen Gottes zu tun. Er kehrt sich von 
seinem Gerichtsbeschluss ab und entscheidet sich um. Nach Döhling bedeutet dies auch, 
dass Gott tatsächlich gedachte, Ninive zu zerstören (Döhling 2009:437:440f.444.).286 
Ninives Schicksal steht auf des Messers Schneide, so dass nur noch eine grundlegende 
Sinnesänderung Gottes Ninive retten kann. Es ist also Gott selbst, auf den die Niniviten 
ihre Hoffnung setzen (3,9), und sie werden nicht enttäuscht. Genau diese Veränderung 
geht in Gott vonstatten, als Gott die Umkehr Ninives sieht (3,10).287 Gottes Reue führt 
dazu, Ninive nicht zu zerstören. Der König ahnt also richtig (3,9), was der allwissende 
Erzähler dann im folgenden Vers zu berichten weiß (3,10). Gott wird somit in der 
Niniveszene als der Gott gezeichnet, der aus tief empfundenem Mitleid seinen Be-
schluss zu ändern vermag und lieber Schonung gewährt, als ihn durchzusetzen. Dies ist 
eine tiefgehende Gottesaussage des ATs. 
 
Nach 4,2 greift Jona gewissermaßen die Aussage des Erzählers auf, und er greift das 
direkte Handeln Gottes an. Für Jona ist genau dies der Gipfel. Gott ist gnädig und er 
nimmt daher sein Gericht zurück.288 Anders herum gesagt: Jahwe stellt sich mit dem 
Erbarmen über Ninive in völligen Gegensatz zu seinem Propheten. Jahwe setzt seine 
Gnade gegen die Stadt durch, die ihr Jona nie freiwillig verschafft hätte. 
 
                                                 
286
  Problematisch an Döhlings These ist, dass er Jonas Wissen (4,2) infrage stellt – „Jona repräsentiert 
kaum die Meinung des Verfassenden“ –, um das Nichtvorhandensein einer Rettungsabsicht Gottes 
durchzuhalten (Döhling 2009:453). Dies passt aber nicht zur Charakterisierung Jonas, der ansonsten 
im Jonabuch bei der Wahrheit bleibt (vgl. 1,9.12). 
287
  Auch Kamp spricht von einem inneren Wandel Gottes (Kamp 2004:179) in Abgrenzung zu anderen 
Auslegern (Kamp 2004:181). 
288
  Döhling merkt an: Gottes „Reue (…) verdrängt die Treue“ (Döhling 2009:455; Hervorhebung im 
Original). 
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Das Thema der Reue Gottes wird in Kapitel 4 noch kräftig ausgemalt. Zunächst sind da 
die Variationen der Gnade Gottes in der Gnadenformel von 4,2 zu nennen ( ֙הָתַּא י ִ֤כּ
דֶס ֶ֔ח־בַרְו ֙םִי ַ֨פַּא ךְֶר ֶ֤א םוּ֔חַרְו ןוּ֣נַּח־ל ֵֽא): Gnade, Barmherzigkeit, Geduld und Güte. Dann wird 
dieses Thema im Schlussstatement Gottes (4,10f) wieder aufgegriffen: s w x („Mitleid 
haben“). Auf der Ebene des Textes stehen die verschiedenen Begriffe in einem engen 
Zusammenhang, und so sollte der Schluss auch im Zusammenhang mit der Gnade und 
Reue Gottes interpretiert werden und nicht von Vers 11 her auf eine Differenz in den 
Konzepten geschlossen werden (vgl. von Nordheim 1994:446f). „Gottes ‚Selbstzeugnis‘ 
über das Mitleid in 4,11 beleuchtet die Innenseite der Reue“ (Döhling 2009:472; vgl. 
Kamp 2004:183f). Fretheim merkt treffend an, dass die Schonung nach 4,11 nicht ohne 
die Buße Ninives zu lesen ist (Fretheim 1977:129). 
 
(iv)  Gottes Sehen 
Gott wird in der Niniveszene auch als „Sehender“ gezeichnet. Er sieht (h a r) die Taten 
der Niniviten (3,10). Das Verb ha r erscheint im Jonabuch nur zweimal (3,10; 4,5; siehe 
Versliste in Anhang 6.2.24). Zur barmherzigen Sicht Gottes auf die Stadt (3,10) steht 
die immer noch abwartende Sicht Jonas in Opposition (4,5). Er will nicht wahrhaben, 
dass Gott Ninive verschont und blickt (ha r) immer noch auf die Stadt. 
 
Gott nimmt Ninives Umkehr, ihre Taten wahr. Dieser Wahrnehmung der Umkehr Nini-
ves (3,10) entspricht die Kenntnisnahme ihrer Bosheit am Buchanfang (1,2). Die Bos-
heit der Niniviten war in seine Gegenwart aufgestiegen (י ָֽנָפְל ם ָ֖תָעָר ה ָ֥תְלָע־י ִֽכּ), d.h. von 
Jahwe zur Kenntnis genommen und als gerichtswürdig registriert. Daher sollte Jona ja 
auch gegen Ninive predigen ( ָהי ֶ֑לָע א ָ֣רְקוּ [1,2]). In 3,10 kehrt sich dies alles um. Wiede-
rum nimmt Gott zur Kenntnis. Doch diesmal ist es nicht mehr die Bosheit der Niniviten 
– diese ist mit ihrer Umkehr passé. Sondern nun sind es ihre Taten (ihre Umkehr). Gott 
wird also als Gott dargestellt, der wahrnimmt, das Böse wie das Gute. In der 
Niniveszene liegt der Ton auf der Registrierung der Umkehr. Gott verschont Ninive, 
weil sie von ihrem bösen Wege umgekehrt sind (3,10). 
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(v)  Gott der Beziehung  
Ein letzter Aspekt der Niniveperikope in der Schilderung Gottes ist die Beziehung, die 
die Niniviten zu Gott haben können. Diese wird durch drei verschiedene Aussagen über 
Gott dargestellt, also variantenreich gezeichnet: 
• Ninive ist eine große Stadt für Gott (3,3b). 
• Die Niniviten glauben an Gott (3,5). 
• Die Niniviten sollen Gott anrufen (3,8). 
 
Dabei fällt auf, dass den Tätigkeiten Ninives die Aussage über Gottes Beziehung zu 
Ninive längst vorausgeht (Jon 3,3b). Ninive hat in Gottes Augen schon eine Bedeutung, 
noch bevor Jona predigt und die Bewohner der Großstadt überhaupt etwas ahnen oder 
reagieren können. Gott selbst setzt damit also die Akzente in der Niniveszene. Er will 
etwas von und für Ninive. Er bietet Ninive etwas an: die Reaktion auf die Predigt Jo-
nas.289 
 
Aus diesen Beobachtungen folgt, dass die Niniviten eine Beziehung zu Gott haben kön-
nen. Die große Stadt ist Gott wichtig. Die Niniviten haben eine Bedeutung für ihn 
(3,3b). Die Heiden in Ninive können an Gott glauben (3,5). Sie können sich Gott ver-
trauensvoll zuwenden. Und sie können ihn anrufen (3,8) und dabei Gehör finden (3,10). 
Gott bietet also den Heiden eine Beziehung zu sich an. 
 
4.3.3.2 Jona. Nach der göttlichen Hauptperson des Jonabuches soll der menschliche 
Hauptakteur charakterisiert werden, Jona. Er hat in der Niniveszene eine gegenüber der 
Seeperikope noch zurückgesetztere Rolle. Er tritt nur in 3,4 auf und danach noch nicht 
einmal ab, weil sich der Fokus der Handlung direkt den Niniviten zuwendet (3,5-9), 
gefolgt von der Reaktion Gottes (3,10). Jona hat in 3,3b-10 also eine dienende Rolle, 
fast eine Nebenrolle. In seinem Vers 3,4 wird Jona auf zweifache Weise charakterisiert: 
• Charakterisierung durch Handlung vom Erzähler: Jona geht nach Ninive hinein. 
• Charakterisierung durch eigene Worte: Jona predigt Ninive den Untergang. 
 
Der Charakter Jonas in diesem Vers ist umstritten, was auch damit zu tun haben mag, 
dass Jona eben in der ganzen Szene nur hier Erwähnung findet. Der Hauptgrund liegt 
                                                 
289
  Die weiteren Ausführungen zu Glauben und Gebet in Ninive finden sich bei der Charakterisierung der 
Niniviten unter 4.3.3.3. 
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aber eher in dem Gesamtverständnis der Person Jonas und des Jonabuches. Wird Jona 
hier positiv oder negativ gewertet? Die Streitfrage lautet: Ist Jona hier der Sendung 
durch Gott gehorsam oder ungehorsam?  
 
(a)  Charakterisierung Jonas durch die Tat 
Verschleppt Jona seine Mission, indem er nur eine Tagereise weit nach Ninive hinein-
geht? Die Antworten fallen unterschiedlich aus. Es stehen sich im Wesentlichen zwei 
Auslegungen gegenüber: 
1. Manche Ausleger meinen, die Tagereise führe Jona mitten in die Stadt (Wolff 
1977:123; Jeremias 2007:99). Hier kann dann kaum von Verschleppung des Auf-
trags die Rede sein. 
2. Andere betonen, die Tagereise führe Jona nur an die Peripherie der Stadt. Die Wer-
tung fällt allerdings unterschiedlich aus. Negativ interpretiert dies z.B. Rudolph 
(Rudolph 1971:357; vgl. Fretheim 1977:107). Neutral interpretiert es Allen (Allen 
1976:222). Und auch positive Stimmen fehlen nicht. Nach Stuart betont der Satz 
eher die Schnelle der Reaktion der Niniviten (Stuart 1987:488; vgl. Simon 
1994:112; Golka 1991:77). 
 
Die besondere Betonung des Anfangs (l lx) sollte den Ausschlag bei der Entscheidung 
zwischen den beiden Vorschlägen geben. Hier gebührt wohl der Variante 2 der Vorzug. 
Sie nimmt die Betonung des Anfangs und der Tagereise auf: Jona fängt erst an mit dem 
Hineingehen. Er wird noch weiter hineingehen. Dies schließt die erste Auslegung aus. 
Weil Jonas Anfang betont ist, kann man ihm eben nicht unterstellen, dass er am Ende 
am Stadtrand geblieben ist. Der Anfang Jonas betont vielmehr die Reaktion der Ninivi-
ten: Jona ist noch gar nicht am Ziel, als die Niniviten schon reagieren. Dies legt die po-
sitive Auffassung der Variante 2 nahe. Als Jona noch am Anfang seiner Gerichtspredigt 
steht und noch gar nicht das Zentrum Ninives erreicht hat, reagieren die Bewohner Ni-
nives bereits. Nicht die Langsamkeit des Boten soll betont werden, sondern die Ge-
schwindigkeit der Niniviten.  
 
Jona ist also gehorsam. Er geht nach Ninive hinein. Sein Gehorsam war schon in 3,3a 
betont worden („Jona stand auf und ging […] gemäß dem Wort Jahwes“). Nun ist auch 
in Ninive nicht zu erwarten, dass er den Befehl verweigert oder sabotiert, indem er die 
Stadt doch nicht aufsucht. 3,4a betont den Anfang der Predigt Jonas. Der Gehorsam 
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Jonas wird zusätzlich durch die Aufnahme des Verbs a r q in 3,4 betont, um seine Predigt 
zu kennzeichnen. Zweimal war Jona von Jahwe beauftragt worden, in Bezug auf Ninive 
zu rufen (1,2; 3,2). Nun endlich ist er in Ninive und ruft (3,4). a r q signalisiert durch die 
Aufnahme des dritten Imperativs (nach ~w q und $ l h) aus dem Befehl Jahwes in 3,2 nun 
den vollständigen Gehorsam Jonas. 
 
(b)  Charakterisierung Jonas durch Worte 
Die zweite Weise, Jona zu beschreiben, geschieht durch seine Worte. Jona predigt in 
Ninive. Seine Botschaft besteht im Hebräischen aus 5 Wörtern:  הֵ֖וְני ִֽנְו םוֹ֔י םי ִ֣עָבְּרַא דוֹ֚ע
תֶכ ָֽפְּהֶנ  („Noch 40 Tage und Ninive ist umgewendet“). Auch an dieser Stelle sind die 
Ausleger nicht einhelliger Meinung. Die Diskussion erstreckt sich auf zwei Fragen:  
1. doppelte Botschaft von Heil und Gericht? und 2. Jona als Saboteur der Ziele Gottes? 
 
(i)  Eine Doppelbotschaft von Heil und Gericht? 
Ein Schlüssel zum Verständnis der Predigt kommt dem Verb $ p h zu. Es heißt „umdre-
hen, umwenden“ (Ges18:283; KBL³:243, Nr. 1 und 3). Daraus ergeben sich dann im We-
sentlichen zwei Sinnrichtungen: 
• zerstören (Ges18:283, Qal, Nr. 2; 284, Nifal, Nr. 2: zerstört werden [nur Jon 
3,4]); 
• verwandeln (Ges18:283, Qal, Nr. 3; 284, Nifal, Nr. 3: verwandelt werden); vgl. 1 
Sam 10,6.9; Jer 31,13; Neh 13,2. 
Aus diesen beiden Sinnrichtungen des Verbs haben sich zwei widerstreitende Deutun-
gen ergeben:290 
1.  Doppeldeutigkeit Heil oder Gericht: Noch 40 Tage und Ninive ist verwandelt, ent-
weder zerstört oder durch Buße erneuert. Diese Auslegung sieht eine Doppeldeutig-
keit in der Ankündigung: Es kann als Gericht gelesen werden und auch als implizite 
Ankündigung der Bekehrung Ninives (Magonet 1976:109; Wiseman 1979:49; 
Stuart 1987:489; Sasson 1990:267; Bolin 1997:125f; Kamp 2004:174-176.199; Les-
sing 2007:282f; vgl. Alexander 1988:121; Lubeck 1988:44f; Zlotowitz & Sherman 
2008:121f).291 Eine Variante dieser Auslegung besagt, dass Jona vielleicht meint, 
Gericht zu predigen, Gott ihm aber eine versteckte Heilshoffnung in den Mund ge-
                                                 
290
  Vgl. zur Kennzeichnung des Problems besonders Bolin 1997:125f. 
291
  Diese Auslegung ist bereits im Talmud belegt (b Sanhedrin 89b): “Jonah was originally told that 
Nineveh would be turned, but did not know, whether for good or evil.“ (Soncino Talmud 1935:594; 
zitiert nach Sasson 1994.234f). 
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legt hat, von der er selbst nichts merkt. (Good 1965:48f; Lessing 2007:283; vgl. Lu-
beck 1988;45).292  
2.  Gericht: Noch 40 Tage und Ninive ist zerstört. Diese Auslegung fasst die Ankündi-
gung rein als Gericht auf (Wolff 1977:123: „kein zweideutiges Orakel“; Tigay 
1985-86293; Ebach 1987:73.75; Golka 1991:78; Moberly 2003b:158294; Gerhards 
2006:183, Anm. 137; Döhling 2009:437.440f; 444). 
 
Die Argumente liegen mehr auf der Gerichtsseite (Nr. 2): Ninive wird zerstört. 
1.  Nach 3,9 weiß der König von Ninive nicht, ob Rettung möglich ist. Er kennt nur den 
Zorn Gottes (Gericht). Es ist also zumindest für die Niniviten nicht verständlich, 
dass die Botschaft Jonas eine versteckte Heilshoffnung impliziert (vgl. Döhling 
2009:445f). 
2.  Nach 3,10 unterlässt Gott, was er zu tun angekündigt hatte, also Gericht. Sowohl in 
der Beauftragung Jonas (3,2) als auch in der Rücknahme des Gerichts (3,10) spielt 
die Wurzel r bd eine Rolle. Es ist beide Mal Gottes Reden, und das bedeutete Ge-
richt. 
3.  Der Begriff der Reue Gottes in 3,10 impliziert, dass Gott vorher Gericht beschlossen 
hatte und somit auch Gericht ansagen ließ (Döhling 2009:444.439). 
4.  Nach 1,2 sollte Jona gegen Ninive wegen deren Bosheit predigen, also Gericht. 
5.  Das Verb $ p h ruft die Zerstörung Sodoms und Gomorrhas in Erinnerung (Gen 
19,25.29; Dtn 29,22; Jer 20,16; Am 4,11; vgl. Jes 13,19; Jer 49,18; 50,40). Auch an 
dieser Stelle klingt also biblischer Sprachgebrauch an. Die Zerstörung Sodoms und 
Gomorrhas wird in Erinnerung gerufen. Dieses Gericht Gottes war total und endgül-
tig. Ninive droht also ein schlimmes Schicksal. $ph ist sonst ein „terminus technicus 
für Gottes Zerstörung einer Stadt“ (Döhling 2009:445). 
Jona kündigt Ninive also das Gericht an. Ninive wird in 40 Tagen zerstört werden wie 
einst Sodom und Gomorrha. 
 
                                                 
292
  Für Yitzhak Peleg ist die Predigt Jonas eine Miniatur der Botschaft des gesamten Jonabuches. Die 
Wandlung, bezeichnet durch das Verb $ ph, drücke eine Veränderung aus, die immer wieder im Jona-
buch geschehe (Peleg 2004:269-273). Ben Zvi denkt, dass sich aus der Perspektive des nachexilischen 
Lesers beides erfülle: Die Ankündigung der Verwandlung Ninives in der Umkehr (Jon 3) und die Zer-
störung in dem Wissen des Lesers, dass Ninive dann doch letztendlich zerstört wurde (Ben Zvi 
2003:24). 
293
  Die Internetausgabe des Artikels enthält leider keine Seitenzählung. Tigay hält die unterstellte Dop-
peldeutigkeit von $ ph an dieser Stelle für „worthy of the Delphic Oracle.“  Es entspreche auch nicht 
dem Geist biblischer Prophetie (Tigay 1985-86). 
294
  “(…) not impossible, but I consider it marginal to the story’s prime concerns“ (Moberly 2003b:158, 
Anm. 8). 
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(ii)  Jona als Saboteur?295 
Ein anderer Diskussionspunkt ist, ob Jona mit seiner Gerichtsbotschaft nicht hinter dem 
Auftrag Jahwes zurück bleibt. Insbesondere Raymond Lubeck vertritt dezidiert diese 
Auffassung (Lubeck 1988). Jona übe Sabotage an Jahwes bedingter Gerichtsankündi-
gung und verkündige unbedingtes Gericht (Lubeck 1988:41). Dies passe zu seinem 
Charakter als ungehorsamen Propheten, der schon mal gern in seinem Sinne zitiere, 
nämlich in Jon 1,9; 4,2; Jon 2 (Lubeck 1988:41f). Außerdem bleibe er mit der 
Eintagspredigt (Jon 3,4) hinter den erwarteten drei Tagen (Jon 3,3) zurück (Lubeck 
1988:42f).296 Von Sabotage kann allerdings nicht die Rede sein, wenn Jona gehorsam 
ist. Der Text des Jonabuches weist hier in eine andere Richtung. Immerhin bestätigt der 
Erzähler in 3,10, dass Gott das, was er gesagt hatte (r bd; vgl. 3,2) zu tun, nicht tat. 
Wann sagte Gott dies? Am einfachsten ist Jonas Predigt in 3,4 als der Referenzpunkt 
aufzufassen (vgl. Kamp 2004:165). Außerdem stimmt das Argument Lubecks nicht, 
dass Jona Halbwahrheiten verbreite. Seine Aussagen sonst im Buch sind (1,9; 4,2) oder 
erweisen sich (1,12) als wahr. Wenn nun Jonas Predigt dem Wort Gottes entspricht, 
kann man ihm kaum Sabotage unterstellen.297 
 
(iii)  Jona als gehorsamer Prophet 
Alles in allem wird Jona nun als gehorsamer Bote Gottes gezeichnet. Dies ist ein we-
sentlicher Unterschied zu Jonas Ungehorsam in Kapitel 1.298 Jona ist Prophet, mit einer 
Botschaft Gottes nach Ninive gesandt. Die dreifache Aufnahme des dreifachen Befehls 
(3,2) in 3,3.4 unterstreicht Jonas Gehorsam.299 Hinzu kommt noch in 3,3a die Bemer-
kung des Erzählers, dass Jona gemäß Jahwes Wort handelt. Jona ist also gehorsam (vgl. 
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  Siehe auch iv. 
296
  In dieselbe Richtung äußerte sich auch schon Wilhelm Rudolph: „Er [Jona] ist wie ein Hund, den man 
zum Jagen tragen muss.“ „(…) liederlicher kann ein Prophet seine Aufgabe nicht erfüllen. Was er tut, 
grenzt an Sabotage.“ (Rudolph 1971:357).  Gerhards spricht von einem halbherzigen Verkündigungs-
stil (Gerhards 2006:183). Ähnlich liest sich auch Fretheim, der Jonas Botschaft für unvollständig hält: 
„Jona thus makes his Message as vague and as blunt and as offensive as he possibly can.“ (Fretheim 
1977:208).  Etwas anders Gitay. Für ihn drückt das tkp hn den Versuch Jonas aus, die Niniviten von 
der Buße abzuhalten, weil sie die Botschaft für Nonsens halten würden (Gitay 1995:201.203). Von 
Lubecks negativer Sicht Jonas angeregt (Moberly 2003b:165), argumentiert Moberly von der Frist 
von 40 Tagen her. Dieser zu lange Zeitraum dient vom Hintergrund der eigentlichen Dringlichkeit der 
Buße in der prophetischen Verkündigung dazu, Ninive eher von der Buße abzuhalten. „[Jonah] does 
his best to subvert it [= repentance] by implying that there is no urgency” (Moberly 2003b:167). 
297
  Stuart betont den Gehorsam Jonas gegenüber Jahwes Sendung in 3,2 (Stuart 1987:489; vgl. Kamp 
2004:134). Opgen-Rhein warnt davor, in der Kürze der Botschaft eine „negative Zeichnung Jonas“ zu 
erkennen (Opgen-Rhein 1997:84; vgl. von Nordheim 1994:445). 
298
  Lux nennt den Titel seiner Studie daher auch „Jona: Prophet zwischen ‚Verweigerung‘ und ‚Gehor-
sam‘“ (Lux 1994). 
299
  Es gehört zur Eigenart alttestamentlicher (und altsemitischer) Literatur, Gehorsam durch Wiederauf-
nahme der Befehle zu markieren (vgl. Trible 1963:220 mit weiteren Beispielen). 
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Döhling 2009:444f). Nun endlich richtet er seine Botschaft aus, und es sind ganze 5 
Wörter; ob als Zusammenfassung gedacht (Keil 1873:290f; Döller 1912:94; Cohn 
1969:96f; Timmer 2011:41)300 oder als Zitat (Rudolph 1971:356; Wiseman 1979:49?; 
Gerhards 2006:183; Lessing 2007:297), ist dabei unerheblich.301 Jona als Gerichtspro-
phet entspricht seinem Auftrag nach 1,2 („predige gegen sie“). Jona hat als Prophet ein 
prophetisches Wissen, nämlich, dass Gott Ninive zerstören will. Dieses Wissen soll er 
weitergeben. Diesmal tut er es, und das mit schlagendem Erfolg. Es ist also Gottes 
Wort, das er predigt (vgl. Döhling 2009:437.439). Jonas Rolle in 3,4 ist ähnlich wie in 
Jon 1,9 (vgl. Lessing 2007:284). Seine „Verkündigung“ dient den Heiden dazu, zu rea-
gieren und mit Gott in Kontakt zu kommen, um so gerettet zu werden. 
 
(iv) Jona als Minimalist 
Jona ist zwar gehorsam gegen Jahwes Auftrag, weil seine Verkündigung inhaltlich 1,2 
entspricht. Aber die Predigt wird vom Erzähler mit allen Kriterien minimalen Aufwands 
gezeichnet: 
• Jona fängt erst an, in die Stadt hineinzugehen. 
• Und das nur eine Tagereise weit! 
• Jona predigt nur Gericht und fügt seiner Predigt keine Verheißung für den Fall 
der Buße hinzu. 
• Es fehlt jeglicher Umkehrruf, wie er für die Propheten typisch ist. 
• Es fehlt die typische Zitationsformel „So spricht Jahwe …“, der die Niniviten 
wissen ließe, welcher Gott Jona gesandt hat. 
 
Damit wird Jonas Rolle zur Umkehr und Rettung Ninives auf ein äußerstes Mindestmaß 
zurückgeschnitten.302 Jona ist zwar gehorsam, von Eifer kann aber keine Rede sein. 
Umso deutlicher hebt sich dagegen die Buße Ninives ab.  
 
Der Text arbeitet mit einem starken Kontrast zwischen Jona und Ninive in einer Art 
paradoxem „Mini-Maximalprinzip“. Jonas Predigt erfüllt (wie gesehen) lediglich mini-
male Ansprüche, die Niniviten hingegen zeigen eine maximale Reaktion:  
                                                 
300
  Timmer argumentiert mit der umfassenden Reaktion, die auch eine Kenntnis Gottes voraussetzt. Diese 
muss Jona vermittelt haben, ob in der Predigt oder auf Nachfrage (Timmer 2011:41). 
301
  Fretheim lässt die Frage offen, meint aber, dass die Kürze der Botschaft einen Eindruck davon liefern 
soll, dass Jonas Botschaft kurz war (Fretheim 1977:107). 
302
  Hier knüpft ja auch die Sabotagetheorie zu Recht an, wenn sie auch den Befund des Textes zu weit 
treibt. 
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• Sie glauben an Gott, von dem in der Predigt Jonas gar keine Rede war. 
• Sie demütigen sich in Selbstminderungsriten wie Fasten und Sacktuch. 
• Sie kehren um, obwohl sie dazu gar nicht aufgefordert worden waren. 
• Dies gilt auch noch für die Totalität der Einwohner, wie der Merismus in 3,5 
sagt, und dann die Verse 6-8 ausmalen. 
 
(v)  Jona als Wissender und Wissensvermittler 
Über die Grenze der Niniveszene hinaus geht die Bedeutung Jonas als Wissendem, wie 
es besonders in 4,2 zum Ausdruck kommt. Dies wird insbesondere durch das Verb [d y 
angezeigt. [d y erscheint im Jonabuch insgesamt sechsmal, und zwar immer in Bezug auf 
Menschen (siehe Versliste in Anhang 6.2.18): 
• Jona (1,12; 4,2): 
• Seeleute (1,7.10); 
• Niniviten (3,9; 4,11). 
Bei den Nicht-Israeliten betont es mehr das Unwissen (1,7; 3,9; 4,11), bei Jona stärker 
das Wissen (1,12; 4,2). Während die Niniviten nach 3,9 nicht wissen, ob ihre ganze 
Bußaktion Früchte tragen wird, und nicht einmal wissen, „wer es weiß“ ([d y  y m), weiß 
Jona ganz genau Bescheid, und das schon im Voraus: „ich wusste“ (4,2). Die Niniviten 
haben nur eine Ahnung, eine Hoffnung, Jona hingegen hat eine Gewissheit. Er  wusste 
schon vorher und weiß: Jahwe ist barmherzig (4,2).303  
 
Jona ist also ein Wissender. Seine Art der Wissensvermittlung für die Heiden unter-
scheidet sich allerdings in der Seeperikope und Niniveszene voneinander. Während Jo-
na den Seeleuten sein Wissen preisgibt, sie könnten gerettet werden, wenn sie ihn über 
Bord würfen (1,12), tauscht er sein Wissen, die Rettung Ninives betreffend, lediglich 
mit Jahwe aus (4,2). Er teilt genau dies den Niniviten nicht mit. Zumindest sagt der Text 
dies nicht und lässt 3,9 dies auch nicht zu. Die Niniviten wissen eben im Unterschied zu 
den Seeleuten nicht, wie sie gerettet werden können. Jona hat die Niniviten nur an sei-
nem Wissen über den Gerichtsbeschluss Jahwes (1,2) teilhaben lassen (3,4). Die Predigt 
in Ninive informierte die Niniviten über das Gericht, nicht über einen möglichen Aus-
weg. Die Niniviten fragen vorsichtig hoffnungsvoll: „Wer weiß“ (3,9) und Jona ruft von 
Ferne: „ich weiß“ (4,2). Jonas Einstellung zu den Seeleuten ist also freundlicher als sei-
                                                 
303
  Döhling stellt in Frage, dass Jona dieses Wissen tatsächlich im Vorhinein hatte (Döhling 2009:453).  
Auf der Ebene der gesamten Erzählung ist jedoch damit zu rechnen, dass Jona es tatsächlich „wusste“, 
respektive ahnte. Jonas Wissen ist auch in 1,12 passend und somit richtig. 
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ne Einstellung zu den Niniviten. Den Matrosen teilt er seinen Glauben mit (1,9) und 
macht sie so mit Jahwe bekannt, verrät ihnen auch, dass sie ihn über Bord werfen müs-
sen, um selbst gerettet zu werden. Den Niniviten aber verrät er nicht, wie sie die Stadt 
retten können. Und dennoch kehrt Ninive um. 
 
4.3.3.3 Die Niniviten. Nach dem menschlichen Hauptakteur werden nun die Niniviten 
charakterisiert. Ihre Zusammensetzung in der Niniveszene ist differenziert. Sie reicht 
vom König bis zum Vieh: 
• die Männer von Ninive (hw n y n  y vn a; 3,5);304 
• der Merismus „von ihrem Größten bis zu ihrem Kleinsten“ (~n jq-d [w  ~lw d gm; 
3,5);305 
• der König von Ninive (hw n y n  $ lm; 3,6.7); 
• die Großen des Königs (w y ld gw; 3,7); 
• Mensch und Vieh (hm h bh w  ~d a h; 3,7.8); 
• Rindvieh und Kleinvieh (! a c hw  r qbh; 3,7); 
• jedermann (vy a; 3,8); 
• die Pronominalsuffixe „ihre“; Pronomen „ihnen“ (~hy f [m; ~k r d m; ~hl; 3,10). 
Alle Begriffe zusammengenommen zeigen eine Totalität an. Der Größte und auch der 
Kleinste sind einbezogen. Den höchsten Status kann der König für sich verbuchen, und 
auch er erniedrigt sich. Die geringste Stellung haben die Tiere. Doch auch sie fehlen 
nicht. Es sind alle dabei. Die Tiere deuten hier schon auf den schöpfungstheologischen 
Universalismus voraus, der in Jon 4,10-11 (4,11: „viele Tiere“) entfaltet wird. 
 
Diese Bewohner Ninives werden durch Worte und Taten gezeichnet. Man könnte ein-
fach aufteilen: 
• Charakterisierung durch Taten (3,5-6); 
• Charakterisierung durch Worte = das Dekret (3,7-9). 
                                                 
304
  Der Ausdruck ~ y vna h („die Männer“) in 3,5 fällt auf, weil eigentlich ein allgemeiner Ausdruck für die 
Bewohner zu erwarten wäre. Er parallelisiert die Niniviten mit den Seeleuten, die ab 1,10 auch nur 
noch ~ y v na h heißen (vgl. Wolff 1977:125). Nach Golka markieren sie den „parallelen Aufstieg der Ni-
niviten“ zu den Seeleuten (Golka 1991:79). Baldwin versteht den Plural ~ y vna h als inkludierenden 
Sprachgebrauch, der auch Frauen einschließt (Baldwin 1993:579). Weber denkt an eine „qualifizierte 
Gruppe von Verantwortlichen“ (Weber 2012:93). 
305
  Diskutabel ist die Frage, wer die Kleinsten (und damit die Größten) sind. Einige denken dabei an 
Kinder (Haller 1965:33; Limburg 1993:81). Die Ausmalung dieses Merismus im Text von 3,7f. deutet 
eher auf die Einwohnerschaft Ninives und die Tiere. 
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Doch finden sich im Dekret des Königs auch Hinweise auf Taten. Diese Anweisungen 
werden, so impliziert die positive Reaktion Gottes in 3,10, tatsächlich in die Tat umge-
setzt. Das Dekret enthält: 
• Aufforderungen zu Unterlassungen (3,7b); 
• Aufforderungen zu Taten (3,8). 
Außerdem redet auch 3,10 von den Taten der Niniviten. Das besondere an diesen Wor-
ten und Taten der Niniviten ist, dass sie genau ins Schwarze treffen. Nicht wissend, 
sondern nur ahnend, tun sie genau das Richtige, wie der abschließende Vers 3,10 bestä-
tigt.306 
 
(a)  Ninive, die böse Stadt 
Die Erwartungen des Lesers hinsichtlich Ninives sind ambivalent. Einerseits ist von der 
Bosheit der Niniviten die Rede (~t [r; 1,2). Durch alle Irrungen und Wirrungen Jonas 
geht dieser Gedanke mit: „Ninive ist böse.“307 Diesem „Gottesurteil“ pflichten der Kö-
nig und sein Hof auch ohne weiteres bei. Der „Weg“ ($ r d) der Niniviten war böse (h[r; 
3,8). Eine Wertung Gottes in biblischen Texten ist an sich immer schon richtig. Diese 
Wertung wird nun sogar von den Niniviten bestätigt.308 Andererseits ist Ninive die gro-
ße Stadt für Gott (3,3b).309 
 
Nicht nur graphisch ist das Adjektiv fem. sg. von [r (h[r) mit dem Nomen h[r identisch, 
auch inhaltlich beziehen sich die Verse 3,8 und 10 auf 1,2 zurück. Denn sie bestätigen 
das Urteil Jahwes über Ninive (1,2) in zweifacher Weise.  Zum einen gesteht der König 
ein, dass die Taten der Niniviten böse waren, indem er Ninive im Edikt auffordert, vom 
bösen Weg umzukehren (3,8). Diese Aufforderung impliziert eine unbewusste Aner-
kennung des göttlichen Urteils von 1,2. Zum anderen geben die Niniviten insgesamt 
ihre Bosheit zu. Denn sie kehren tatsächlich von ihrem bösen Weg um (3,10). Diese 
Umkehr wäre unnötig, wenn die Niniviten nicht eine Einsicht in die Bosheit ihres Ver-
                                                 
306
  Umstritten ist in der Exegese der Niniveszene ebenso wie Kapitel 1, in wieweit die Niniviten über-
haupt ein eigenes Gewicht haben. Manche meinen, dass sie über den Status  von Rollen nicht hinaus-
kommen (vgl. jüngst Barrett 2012:240). Er hält auch den Konflikt zwischen Jahwe und der Stadt für 
„unimporant for the story“ (Barrett 2012:240), was sich kaum halten lässt. Auf der anderen Seite des 
Spektrums wehrt sich schon Eisenblätter dagegen, den Niniviten nur den Status von „Statistenrollen“ 
zuzugestehen (Eisenblätter 1979:42f). 
307
  Roth nennt Ninive „ein Beispiel für Bosheit” (Roth 2005:127); Koenen: „Ninive, die sündige Stadt 
par excellence“ (Koenen 2000:37); Ska: „Nineveh, the worst city in the world“ (Ska 2009:257). 
308
  Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen Niniviten und Seeleuten. Die Seeleute werden als 
ehrenwerte Männer charakterisiert. Sie sind im Gegensatz zu Ninive nicht böse. 
309
  Zur anderen Seite der Medaille – Ninive als großer Stadt für Gott (3,3b) – vgl. 4.3.2.1. 
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haltens hätten. Entsprechend der Bosheit Ninives soll nun im Fasten auf Nahrung ver-
zichtet werden.  
 
Dies erhärtet die Sicht, dass es sich auch bei h[ r = „weiden“ (3,7) und h[r = „böse“ 
(3,8) um ein Wortspiel (h[r) handelt (Sasson 1990:256; Bolin 1997:127). Der Sinn die-
ser Paronomasie ist wohl ein doppelter. Das Fasten (h[r) dient nicht nur dazu, um das 
böse Schicksal (h[r), nämlich das Gericht Gottes zu vermeiden, sondern es drückt auch 
aus, dass Ninive nachhaltig vom bösen Tun (h[r) Abstand nehmen möchte. Selbst das 
Fasten ist eine Umkehr vom bösen Wege. 
 
Unwissend, woher das Unglück kommt, sind die Matrosen dem Untergang geweiht 
(1,6: d ba), ebenso wie Ninive der Untergang droht (3,9: d ba). Die Seeszene zeigt dem 
Leser, dass er sich das Gericht Gottes sehr konkret zu denken hat. Das Ergehen der See-
leute (1,7.8) spiegelt sich in dem Gerichtswort Gottes gegen Ninive (3,10). Wenn Gott 
also das Böse reut, das er gesagt hatte zu tun, dann lehrt die Seeszene, dass Gott ernst 
macht. Der Sturm war eine lebensbedrohende Gefahr. So verhält es sich auch in Ninive. 
Die Niniviten stehen am Rande des Abgrunds, von dem nur eine grundlegende Umkehr 
retten kann.310 
 
(b)  Die positive Reaktion auf die Predigt 
Die erste Begegnung des Lesers mit den Niniviten in 3,5 ist positiv (Kamp 
2004:136f).311 Ihre Antwort auf Jonas Predigt fällt besonders vorteilhaft aus. Sie ge-
schieht positiv, umfassend (vgl. Roth 2005:130) und ohne Zögern.312 Ohne Zwischen-
bemerkung berichtet der Erzähler nach der Predigt von Glauben und Buße Ninives 
(3,5). Dies betont die Schnelligkeit der Reaktion, obwohl Jonas Botschaft doch erst eine 
Tagereise weit nach Ninive hineingetragen wurde. Schneller kann man sich eine Ant-
wort kaum wünschen. Es ist also ein starker Kontrast zwischen Jonas minimalem Ein-
satz und der maximalen Reaktion Ninives.313 
 
                                                 
310
  Insofern verwundert es, wenn Kamp meint, die Seeleute oder die Niniviten seien nicht wirklich in 
Gefahr gewesen (Kamp 2004:233). 
311
  Nach Person ist es eine „preferred response“ (Person 1996:43). 
312
  Stuart meint mit Verweis auf Vers 4, dass die Reaktion am ersten Tag erfolgte (Stuart 1987:489; vgl. 
Page 1996:260; Person 1996:43).  
313
  Siehe 4.3.3.2. Ska sieht einen “sharp contrast between Jonah’s minimal effort and the disproportionate 
effect of preaching“ (Ska 2009:257).  
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3,5 ist von seiner Funktion im Text entweder eine Prolepse oder eine Art Zusammenfas-
sung.314 Die Anweisung zum Bußfasten kommt ja erst im königlichen Edikt (3,7.8). 
Dass die Niniviten aber quasi spontan und umfassend reagieren (3,5), unterstreicht zu-
sätzlich ihren Eifer. Eigentlich bräuchten sie gar kein Edikt, so bereitwillig gehen sie die 
Bußaktion an. Die Verse 6-9 steigern dann den positiven Eindruck von Vers 5 noch 
durch die ausführliche Darstellung und betonen so die Echtheit der Umkehr (Schmidt 
1976:34).315 
 
Dazu ist die Reaktion der Niniviten umfassend. Sie schließt alle – Groß und Klein – ein 
(3,5).316 Diese Totalität wird im weiteren Text noch ausgemalt. Sowohl ihr Größter – 
der König – tut Buße (3,6) als auch die Geringsten – die Tiere – sind in die Selbstmin-
derungsriten einbezogen (3,7.8). Es sind einfach alle. 
 
Dass die Bußaktion die passende Antwort der Niniviten auf Jonas Predigt darstellt, er-
hellt schon aus dem Verständnis der Prophetie, dass nur Buße ein Gericht Gottes ver-
hindern kann (vgl. Am 5,1-17; besonders Verse 14-15). Es wird im Text auch durch das 
Leitwort a r q angezeigt (vgl. hierzu auch Cohn 1969:67).317  
 
Die Reaktion der Niniviten auf Jonas Predigt ist also vorbildlich. Besser kann man gar 
nicht antworten. Sie zeigen Spontaneität und Eifer, und zwar alle. 
 
(c)  Die Demütigung der Niniviten in den Selbstminderungsriten 
Ein besonderes Charakteristikum in der Zeichnung der Niniviten ist ihre Buße. Von 
dieser Buße werden zwei Aspekte betont, zum einen die Selbstminderungsriten, wie 
                                                 
314
  Vgl. Ska 2009:257: „proleptic summary“. Unter 4.3.1.2 haben wir argumentiert, dass 3,6-9 eine 
Nachholung zu 3,5 bildet. Die chronologische Anordnung des Stoffes ist auch darum aufgegeben, um 
die schnelle Reaktion der Niniviten herauszustellen. 
315
  “All the varied elements of repentance are present“ (Moberly 2003b:156, Anm. 3). 
316
  „Von ihrem Größten bis zu ihrem Kleinsten“ ist ein Merismus, der eine Totalität beschreibt und da-
rum hier alle Bewohner meint (vgl. Ska 2009:257, Anm. 14). Er ist im AT öfter belegt, allerdings bil-
den meist die Kleinen das erste Glied. Der Beginn mit den Größten in Jon 3,5 könnte vom Text ab-
hängen. Es ist ja der König, der mit der Buße vorangeht, und dann die Staatsbuße anordnet (3,7-8), die 
sogar die ganz Kleinen, die Tiere, umfasst (vgl. Landes 1982:160; angeführt nach Muldoon 2010:61f; 
ähnlich Roth, der in 3,5 bereits einen Hinweis auf den König sieht (Roth 2005:130, Anm. 93). Gegen 
diese Auslegung wendet sich Muldoon 2010:62). 
317
  Siehe dazu 4.2.2.1. 
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Fasten und Sacktuch, die Demütigung ausdrücken.318 Zum anderen findet sich auch eine 
Umkehr von den bösen Dingen, die sie getan haben. 
 
(i)  Das Fasten 
Der Text schildert Fasten (3,5.7), das Tragen von Sacktuch (3,5.6.8) und das Sitzen im 
Staub (3,6). Diese gehören als typische Elemente zu einem Ensemble von Selbstminde-
rungsriten, die man im Kontext von Trauer und Buße auf sich nimmt (vgl. Preuß 
1989:961; Way 1997:780f).  
 
Fasten meint einen zeitweiligen Verzicht (meistens ein Tag) auf Nahrung (Preuß 
1989:959), in der Regel wurde am Tage nichts gegessen. Zuweilen schloss es auch den 
Verzicht auf Wasser ein (Preuß 1989:959). Die Niniviten zeigen die intensivste Form. 
Sie verzichten nicht nur auf Essen, sondern auch auf Trinken (3,7). Das Fasten der Ni-
niviten wird im Text ausgemalt. Zunächst ist vom Ausrufen eines Fastens die Rede (~w c 
a r q; 3,5). Daraus kann man noch nicht schließen, wie intensiv das Fasten gemeint ist, 
nur dass Mächtige und Machtlose beteiligt sind („von ihrem Größten bis zu ihrem 
Kleinsten“; 3,5). 3,7 erweitert dann das Verständnis des Fastens. Die Kleinsten (3,5) 
umfassen sogar die Rinder- und die Kleinviehherde (3,7). Und es bedeutet für alle – 
Menschen und Tiere – den Verzicht auf Essen und Trinken (3,7). Die Tiere sind aus-
drücklich mit einbezogen, wie zusätzlich aus den Verben ~[j und h[r erhellt. Das Verb 
~[j = „kosten“ erscheint im AT sonst nur mit menschlichem Subjekt, das Verb h[r 
kommt im intransitiven Gebrauch sonst nur mit tierischen Subjekten vor. Daraus hat 
Wolff zu Recht geschlossen, dass das Verbot zu kosten die Menschen meint,319 das 
Verbot zu weiden die Tiere (Wolff 1977:127; vgl. Bolin 1997:128). Das Dekret ist also 
nicht nur in der Differenzierung der Teilnehmer an den Selbstminderungsriten präzise, 
sondern auch in Bezug auf die Art der Nahrungsaufnahme. Die Menschen sollten nicht 
einmal kleinste Mengen „kosten“ (~[j) (Wolff 1977:127), und die Tiere kommen nicht 
auf die Weide. Alle verzichten auf Wasser. Das Fasten der Niniviten wird dadurch aus-
gemalt und in hellsten Farben gezeichnet (vgl. Wolff 1977:127). Es ist vorbildlich und 
kaum zu übertreffen. Es zeigt die demütige Haltung der Niniviten an. Alle, Mensch und 
Tier, demütigen sich aufs Tiefste vor ihrem Schöpfer. 
                                                 
318
  Vgl. zu der Motivik und Begrifflichkeit Kutsch 1986. Sack und Fasten sind ihm zufolge „nicht Aus-
druck von Trauer“, sondern vielmehr von „Unterwerfung, Selbstdemütigung (…) [und] Selbstminde-
rung (Kutsch 1986:81; Hervorhebung im Original). 
319
  Schön ist das Wortspiel: Es ist des Königs Geschmack (~ [ j), dass niemand etwas koste (~ [j; Trible 
1996:185). 
Seite  210 
 
(ii)  Das Sacktuch 
Zum Fasten kommt das Sacktuch (qf). Dieses Gewebe aus Ziegenhaar – unter Umstän-
den auch aus Kamelhaar (Dalman 1987:18.175f; Thiel 1993:850) – trug man auf bloßer 
Haut um die Hüften, um Trauer oder Selbsterniedrigung anzuzeigen (Kutsch 
1986:79.81; Thiel 1993:851). Es war daher ein Trauer- oder Bußgewand (Kutsch 
1986:79.81; Thiel 1993:851). Dreimal erscheint der Begriff qf im Text (3,5.6.8; siehe 
Versliste in Anhang 6.2.25). 3,5 zeigt die umfassende Reaktion ganz Ninives auf die 
Predigt Jonas. Auch das Tragen des Sacktuchs wird im Text ausgemalt. 3,5 gibt an, dass 
alle das Sacktuch anlegten, alle – „von ihren Größten bis zu ihren Kleinsten.“ Beide 
Aspekte werden nun weiter entfaltet, zunächst ihr Größter, der König (3,6).  
 
Der König als der Größte zeigt dann auch die größte Selbsterniedrigung. Er sitzt auf 
dem Thron, dem Zeichen seiner Macht und trägt die königlichen Kleider, Zeichen sei-
ner Würde (Wolff 1977:126). Beides vertauscht er, den Thron mit dem Staub, dem Zei-
chen der Niedrigkeit (Hayden 1997:484; vgl. Gen 18,27; Hes 28,18; Mal 3,21), und die 
königliche Robe mit dem Sack, dem Zeichen der Selbsterniedrigung. Die Bewegung des 
Königs vom Thron in den Staub wird durch die chiastische Anordnung (vgl. Trible 
1996:183; Bruckner 2004:92; Lessing 2007:309) noch besonders betont und zeigt umso 
beeindruckender den Kontrast zwischen vorher und nachher, zwischen Macht und 
Ohnmacht, zwischen Pracht und Verzicht. 
 
 A  Ort: Thron 
   B  Kleidung: Königsrobe 
  B‘  Kleidung: Sacktuch 
 A‘  Ort: Asche/Staub 
 
Der Größte macht seinem Volk vor, wie Selbsterniedrigung geht. Die Buße ist wirklich 
ernst zu nehmen. Das Sitzen im Staub wird im königlichen Edikt nicht von den Bürgern 
gefordert (Wolff 1977:126). Der König tut mehr, als er von anderen erwartet. Er fun-
giert hier für seine Leute als ein geistliches Vorbild par Excellence. 
 
Die Ausmalung des Sacktragens geht in 3,8 in die Breite und die Tiefe. Menschen und 
Tiere sind aufgefordert, „sich mit Säcken zu bedecken“ (3,8). Alle sind mit einbezogen. 
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Hier kommt der Sack dann auch bei „ihren Kleinsten“ (3,5) an, den Tieren (3,8). Selbst 
die Tiere sollen in Trauer und Selbsterniedrigung einhergehen. Nicht nur die Mächtigen 
wie der König sind wichtig, sondern auch die Ohnmächtigsten, die Tiere. So wird das 
Tragen des Sacktuchs förmlich gefeiert. Es ist umfassend. Der Kontrast zu vorher fällt 
beim König besonders deutlich aus und wird auch nachdrücklich unterstrichen. Von 
assyrischer Arroganz ist hier nichts mehr übrig. Es zeigt nur noch Demut. Die Totalität 
beim Tragen der Trauerkleidung wird auch daran deutlich gemacht, dass die Tiere ein-
bezogen werden. Ganz Ninive demütigt sich vor seinem Schöpfer. Und dazu sind dann 
natürlich auch alle Geschöpfe herausgefordert, ob hoch oder niedrig, ob Mensch oder 
Tier.320 Denn Gott nimmt alle wahr, Menschen und Tiere (4,11). 
 
(d)  Die Abkehr von der Bosheit durch Umkehr 
Die Buße Ninives umfasst zwei Aspekte, die Selbstminderungsriten (Fasten; Sack, 
Asche) und die Umkehr (bw v). So sind also nicht nur Riten der Selbsterniedrigung und 
Demütigung vor Gott vonnöten, sondern auch eine Umkehr vom Fehlverhalten (3,8). 
Auch hierin sind die Niniviten vorbildlich. Ihre Antwort auf die Gerichtspredigt Jonas 
(3,4) ist auch Umkehr (3,8). Die Umkehr vom bösen Weg (h[r  $ r d; 3,8) trifft sich mit 
Gottes Wahrnehmung des Bösen (h[r; 1,2). Der König spricht in seinem Dekret also 
genau das Hauptproblem Ninives an: das Böse (h[r). Und genauso sicher ordnet er die 
richtige Lösung an (3,8). Und genau dies (Umkehr vom bösen Weg) findet Gottes An-
erkennung, so dass er seinen Vernichtungsbeschluss revidiert (3,10). Die Umkehr ist 
also der eigenen Lage und zugleich Gott angemessen. Sie impliziert Einsicht in die ei-
gene Schuldhaftigkeit und die Notwendigkeit einer Änderung. Die Niniviten verhalten 
sich also einsichtig. 
 
Die Umkehr der Niniviten ruft als Reaktion Gottes seine Umkehr hervor (3,9.10).321 
Somit ist die Umkehr vom bösen Weg von erheblichem Gewicht dafür, dass Gott von 
seinem Gerichtsplan Abstand nimmt. Umkehr bewirkt also Unfassbares in den Augen 
Gottes. Die Niniviten haben somit völlig passend reagiert und mit ihrer Umkehr genau 
                                                 
320
  Martin Mulzer diskutiert die „Buße der Tiere“ in Ninive in Bezug auf vermeintliche persische und 
griechische Parallelen mit dem Ergebnis, dass sie keine „echten Parallelen“ bieten und somit das Fas-
ten und der Sack der Tiere in Jon 3 nicht von persischen oder griechischen Trauersitten ableitbar sind 
(Mulzer 2002:85; vgl. Day 1990:34). Das Einbeziehen der Tiere in Selbstminderungsriten kommt bei 
Assyrern, Persern, Griechen und Römern vor, ist also für unterschiedliche Zeiten und Räume belegt. 
„Clothing animals in garb of mourning and penitence is a common practice from the Assyrian through 
the Roman periods” (Bolin 1997:128). Zur Diskussion vgl. die neueren Beiträge von Gerhards 
2003:69-72; Jeremias 2007:191; Shemesh 2010:17-20 und Timmer 2011:105-109). 
321
  „Menschen und Gott, beide kehren um“ (Cohn 1969:67). 
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Gottes Willen getroffen und sogar sein Herz erreicht. Unterstrichen wird diese Überein-
stimmung durch die Verwendung des Begriffs bw v sowohl für Ninive (3,8.10) als auch 
für Gott (3,9) (Kamp 2004:178). Nichts im Text weist darauf hin, dass diese Umkehr 
unvollkommen oder nur temporär wäre. Das Gegenteil ist richtig: Die Niniviten liegen 
zu 100 % auf der Linie Gottes und des Erzählers. Wenn es also an jeglichem Vorbehalt 
gegen die Umkehr der Niniviten fehlt, muss sie für den Erzähler auch im israelitischen 
Sinne richtig sein. Es ist daher zu kurz gegriffen, die Umkehr Ninives als „einen heidni-
schen Reinigungsakt“ zu bezeichnen (gegen Gese 1985:264). Eher könnte man diese 
Umkehr „israelitisch“ nennen. Denn sie gefällt Gott! Die Akzeptanz der Umkehr Nini-
ves bei Gott stellt also die Niniviten geistlich in ein helles Licht. Sie verhalten sich völ-
lig richtig. 
 
Es ist jeweils die Umkehr vom Weg ($ r d) angesprochen. Gemeint ist damit das Verhal-
ten, die Lebensführung. Und dieser Weg ist böse (h[r).322 Der Begriff $ r d findet sich im 
Jonabuch nur in 3,8.10. Zu dem Begriff des bösen Weges (h [r  $ r d) tritt in 3,8 die Ge-
walttat (sm x) hinzu, ein schillernder Begriff. Es meint „Gewalttat, Unrecht“ (Ges18:367; 
KBL³:316). sm x umfasst beides: eine Gewalttat in Verbindung mit Rechtsbruch, bis zum 
Mord und Justizmord. Damit stellt es noch eine Steigerung gegenüber dem bösen Weg 
dar. Der böse Weg ist eher das allgemein sündige Verhalten, sm x zeigt demgegenüber 
die Tiefe an: Rechtsbruch und Gewalttat. Ninive ist sich also seiner Schlechtigkeit be-
wusst. Es weiß, dass Umkehr die letzte Chance bietet. So sind die Niniviten also reich 
an Einsicht in ihre Lage und tun genau das einzig Richtige: Umkehr. Diese Umkehr 
schließt die Tiere nicht mit ein, die ja nichts Böses getan haben. Betont sind die Men-
schen (vy a) angesprochen, was auch durch den Atnach in 3,8 als Trenner vor der Um-
kehr angezeigt wird (BHS). Es sind die Menschen (vy a), das Unrecht klebt an ihren 
Händen (@ k). Daher müssen sie umkehren. 
 
(e)  Die Gotteserkenntnis und Gottesbeziehung 
Ein besonderes Augenmerk ist nun auf die Gottesbeziehung der Niniviten zu richten. 
Dieser Aspekt des Textes ist auch derjenige, um den vielleicht am meisten gestritten 
wird. Einige Ausleger gestehen den Niniviten keinerlei Gotteserkenntnis zu (Gese 
1985:263f), andere gehen so weit, von einer Bekehrung zu Jahwe [!] zu sprechen (vgl. 
                                                 
322
  Zu h[r als Leitwort siehe unter 4.2.2.4. 
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Lessing 2007:284).323 Zunächst soll die Frage der Gotteserkenntnis der Niniviten be-
leuchtet werden, wie sie im Text zum Ausdruck kommt. 
 
(i)  Die Gotteserkenntnis der Niniviten. 
Aus den unterschiedlichen Gottesbezeichnungen in der Seeszene und der 
Niniveperikope ist ein weitgehender Rückschluss auf die jeweilige Gottesbeziehung 
dieser Heiden gezogen worden324. Der Gottesname Jahwe deute an, dass die Seeleute in 
Jon 1 eine Kenntnis Jahwes hätten (Gese 1985:202; Jeremias 2004:560; Jeremias 
2007:86). Andererseits sei auch das Fehlen Jahwes in der Niniveszene signifikant (Je-
remias 2004:561f). Jona habe den Namen Jahwes (im Unterschied zu 1,9) nicht bekannt 
gemacht (Jeremias 2007:100). Daher kennen die Niniviten Jahwe auch nicht,325 sondern 
nur einen höchsten Gott – Elohim (3,9) und rufen eben nur zu Elohim (3,8). Gerhards 
hält daher „ihre Jahwe-Verehrung“ (!) für defizitär (Gerhards 2006:180). Die 
Niniveszene setzt Gese zufolge „keine Kenntnis der JHWH-Offenbarung voraus (…)“ 
(Gese 1985:263.267; vgl. Lux 1994:133). Er meint gar, Ninive bleibe „assurgläubig“ 
(Gese 1985:264). Die Niniviten hätten demnach gar keine neue Gottesbeziehung mit 
ihrer Umkehr bekommen. Nach Ludwig Schmidt gelte die „Güte Jahwes (…) alle[n] 
Menschen unabhängig von ihrer Religion“ (Schmidt 1976:103). 
 
Der These Geses widerspricht jedoch der Befund in der Niniveszene. Denn der Elohim 
der Rede des Königs (3,8.9) ist der Elohim des Erzählers (3,3b.5.10a.10b). Und dieser 
ist auf der Buchebene mit Jahwe identisch (vgl. nur 3,10 mit 4,2!), also als der wahre 
Gott anzusehen (vgl. Timmer 2011:102; Weber 2012:92).326 Wenn die Niniviten nun an 
Elohim glauben (3,5) ist das mehr als „assurgläubig“ zu bleiben (gegen Gese 1984:264). 
Und wenn der Erzähler den Sprachgebrauch in der Niniveszene setzt (mit 3,3b.5), dann 
                                                 
323
  Die Positionen dazu sind im Forschungsüberblick 1.2 dargestellt. 
324
  Zu dem Gebrauch von ~ y hl a in der Niniveperikope vgl. 4.3.3.1. 
325
  Gerhards überspannt den Bogen wohl, wenn er die Niniviten als „Monotheisten“ bezeichnet, die vor-
her bereits um „den einen universalen Gott“ wissen (Gerhards 2006:180) und „von vornherein den ei-
nen Gott [verehren]“ (Gerhards 2006:189). Er bezeichnet sie als „‚anonyme‘ Jahweverehrer“ (Ge-
rhards 2003:60). McLaughlin gesteht den Niniviten gar „a mysterious connection to the content of 
divine self-disclosure“ zu (McLaughlin 2013:84). “Nineveh was already in a relationship of some 
mysterious sort with YHWH” (McLaughlin 2013:84, Anm. 55). 
326
  Auch Jeremias fasst ~ y hl a h in 3,9 als eine Bezeichnung des wahren Gottes auf (Jeremias 2004:562; 
vgl. GesK 423 [§ 126e]). Mulzer meint jedoch, dass Elohim in Jon 3,10 keine Bezeichnung für Jahwe 
sei (Mulzer 2002a:48). Dies ist völlig ausgeschlossen, weil hier ja der Erzähler von der Reue berich-
tet, der Jona in 4,2 diese Reue Jahwe zuweisen lässt. Zur Kritik vgl. auch Gerhards 2006.26f. Nach 
Gerhards ist Elohim in Jon 3 quasi als Eigenname gebraucht. Der Artikel mache praktisch keinen Un-
terschied (Gerhards 2006:26f.180). Weber meint, es sei „unbestritten der Herr (und nicht die assyri-
schen Götter) gemeint“ (Weber 2012:92; Einfügung im Original). Auch Lux denkt, dass Elohim in 
3,3b-10 mit Jahwe identisch ist (Lux 1994:133). 
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nimmt er in 3,10 nicht einfach den Sprachgebrauch der Niniviten aus 3,8.9 auf (gegen 
Rudolph 1971:358, Anm. 2; Jeremias 2007:102). Daher ist es auch nicht richtig, weiter 
den polytheistischen Glauben der Niniviten zu unterstellen (gegen Gese und Schmidt). 
Vielmehr ist die Gotteserkenntnis der Niniviten nach dem Text der Niniveszene auf den 
wahren Gott gerichtet.327 Dieser wahre Gott (~y h la) ist nach dem Jonabuch kein anderer 
als Jahwe. In der Niniveszene wird Elohim vom Erzähler gesetzt (3,3b.5) und somit 
vom König aufgenommen (3,8.9), nicht etwa umgekehrt.328 Der Erzähler umschließt 
mit der viermaligen Verwendung am Anfang und Ende der Niniveszene 
(3,3b.5.10.a10b) die Worte des königlichen Erlasses.  
 
Inwiefern drückt nun der Begriff ~y hla eine spezielle Gotteserkenntnis aus, die den Au-
tor veranlasst, eben nicht „Jahwe“ zu sagen, sondern „Gott“? Für Jeremias wird die 
„Teilnahme am Geheimnis Gottes (…) im Gebrauch der Gottesbezeichnungen“ verdeut-
licht (Jeremias 2004:561).329 Ninive wisse „nur allgemein um Gott“ (Jeremias 
2004:562). Am einfachsten scheint jedoch die Auffassung, dass die Niniviten eine Got-
teserkenntnis haben, ohne den Namen dieses Gottes Jahwe zu kennen. Sie lernen den 
wahren Gott kennen, der ihnen aber nicht als Jahwe bekannt gemacht wurde. Jona er-
wähnt – anders als gegenüber den Seeleuten (1,9) – den Namen seines Gottes nicht (vgl. 
Page 1995:261; Lubeck 2001:311; Kamp 2004:202; Eynikel 2009:48).330 Sie können 
also nur den allgemeinen Gottesbegriff im Munde führen, weil sie den speziellen Got-
tesnamen Jahwe nicht kennen (vgl. Kamp 2004:125; Roth 2005:129; Gerhards 
2006:180).331 Vielleicht deutet sich in der Gottesbezeichnung Elohim auch an, dass der 
Gott Israels eben auch Gott aller Völker ist. Dieser schöpfungstheologische Universa-
lismus „Gott aller Völker“ ist allerdings an die Erkenntnis gebunden, dass sich die Men-
schen auch zu ihm wenden, ihn also nicht inkognito verehren (gegen Gerhards und 
McLaughlin). Hier besteht ein wesentlicher Unterschied von Jon 3 zum heidnischen 
Polytheismus. Für Roth steht fest: „Die Niniviten kommen (…) durchaus zu einer Ver-
                                                 
327
  Auch Timmer, der einer Bekehrung nichts abgewinnen kann, schließt von der Reaktion der Niniviten 
auf Gotteserkenntnis (Timmer 2011:41). 
328
  Eynikel zufolge spricht der König „monotheistisch von Gott“ (Eynikel 2009:48). 
329
  Man sollte sich angesichts der Vorliebe des Jonabuches für die Variation vor einer Überinterpretation 
hüten. Immerhin kommt ~ y hl a als Objekt des Glaubens auch in Ps 78,22 vor, ohne eine Einschränkung 
im Gottesbezug nahezulegen (Lessing 2007:300).  
330
  Dies ist eine Unbestimmtheitsstelle im Text (gap). Daher kann die Auslegung nur eine Annäherung an 
die Lösung bieten. 
331
  Nach Kamp ist der Gebrauch der Gottesbezeichnung im Jonabuch abhängig von der jeweils damit 
verbundenen Gotteserkenntnis (Kamp 2004:125). Gevaryahu geht darüber hinaus und meint, dass die 
Niniviten den Gott Jonas nicht kennen (Gevaryahu 1981:27). Dem steht aber 3,5 entgegen, nach dem 
die Niniviten an Gott glauben. 
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ehrung Jahwes, die der Israels vergleichbar ist, ohne jedoch den Jhwh-Namen zu ken-
nen.“ (Roth 2005:130). 
 
Die Niniviten erkennen also, dass der höchste Gott selbst, Elohim, ihnen eine Botschaft 
gesandt hat. Sie wissen, dass sie vor dem wahren Gott Verantwortung haben. Und sie 
wissen, dass sie reagieren müssen, wenn sie noch eine Hoffnung haben möchten. 
 
 (ii)  Der Glaube der Niniviten 
Von der Basis der Gotteserkenntnis aus kann nun das Porträt des Textes von der Got-
tesbeziehung der Niniviten aus entworfen werden. In der Niniveszene erscheinen ver-
schiedene Elemente: 
• Die Männer Ninives glaubten an Gott (~y hla b ! y m a h; 3,5). 
• Die Menschen (und Tiere?) sollen mit Macht zu Gott rufen (hqzhb ~y hla l a r q; 
3,8). 
• Gott könnte es gereuen (~y hla h ~x n; 3,5). 
Die Erwähnung Gottes im ersten (3,5) und letzten Vers (3,9) rahmt die Reaktion der 
Niniviten auf die Predigt Jonas. Sie glauben an Gott (3,5) und sie hoffen auf Gottes Sin-
neswandel (3,9). Und natürlich rufen sie auch zu Gott, vermutlich einschließlich ihrer 
Tiere (3,8). Der Begriff des Glaubens in Jon 3,5 ist so umstritten, dass die Ausführun-
gen an dieser Stelle ausführlich sein müssen. 
 
(aa)  Zur Philologie von ! y m a h 
Der Begriff ! y m a h ist in der AT-Wissenschaft sehr stark diskutiert worden. Er birgt einige 
Schwierigkeiten.332 Man kann sich der Frage nähern, indem man nach einer präzisen 
                                                 
332
  Dies beginnt schon mit der vermeintlichen Grundbedeutung „fest, beständig, zuverlässig sein 
(Ges18:73) „fest, zuverlässig, sicher sein“ (KB³:61). Man kann diese „Grundbedeutung“ allerdings 
nicht auf dem Qal aufbauen, sondern höchstens auf dem Nifal; denn im Qal heißt ! m a ja meistens so 
etwas wie Kinderpfleger, Amme (Ges18:73). KB³ weist die Vorkommen im Qal auch fast alle einer 
postulierten zweiten Wurzel ! m a² zu (KB³:62: 1. Wärter; 2. Amme); ähnlich schon Köhler, der das Par-
tizip ! m ea { nicht unter der Wurzel ! m a listete (KBL:61). Dies hat die Exegese nicht überzeugt (vgl. Jepsen 
1973:315). Diese sogenannte Grundbedeutung spielt auch in den Kommentaren eine Rolle (vgl. Jere-
mias 2007:100: „Festigkeit gewinnen an [Gott]“). James Barr hat dieses Vorgehen schon vor über 50 
Jahren als übertriebene „Etymologisiererei“ und als „Wurzelwahn“ bezeichnet (Barr 1965:166).  
 Ein anderes Problem ergibt sich bei der Erklärung des Hifils. Jepsen stellt in seinem Artikel zu ! m a 
verschiedene Versuche vor, das Hifil zu erklären (Jepsen 1973:320). Drei Beispiele mögen genügen: 
1. Eichrodt: „für fest, zuverlässig halten, Zuverlässigkeit finden bei“ (= ästimativ); 2. von Rad: „sich 
festmachen in Jahwe“ (= innerlich transitiv); 3. Weiser: „zu etwas Amen sagen mit allen Konsequen-
zen für Subjekt und Objekt“ (= deklarativ). KB³ nimmt für das Hifil gar ein Kausativ an (KB³:62), was 
kaum zutreffen kann, weil ! y m a h (bis auf Rich 11,20) ohne direktes Objekt auskommt (Wildberger 
1967:374; zur Kritik vgl. weiter Barr 1965:180-186). Michel und Haacker verzichten bei ihrer Herlei-
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Definition für ! y m a h sucht (vgl. dazu Wildberger 1967) oder indem man aus den Texten 
erhebt, was sich mit diesem Begriff verbindet, wie es Hermisson und Lohse unterneh-
men (Hermisson & Lohse 1978:7f). Der sicherste Anhalt für ein Verständnis ist der 
alttestamentliche Sprachgebrauch von ! m a Hifil (vgl. Barr 1965; Jepsen 1973:321; 
Moberly 1997:431-433). 
 
Die traditionelle Wiedergabe von ! y m a h im Deutschen ist „glauben“ (ähnlich: „trauen“ 
[Ges18:73]333; „vertrauen, glauben“; [Barr 1965:177.189]). Dies ist in vielen Fällen eine 
passende Übersetzung.334 Häufig wird ! y m a h mit den Präpositionen b oder l verbun-
den.335 Sprachlich lässt sich dabei kein Unterschied feststellen, ob sich das Vertrauen 
auf Menschen oder auf Gott bezieht. Denn es wird in beiden Fällen mit beiden Präposi-
tionen konstruiert, manchmal sogar in einem Satz (Ex 14,31; 2 Chr 20,20):336 
• mit der Präposition b: 
o in Bezug auf Menschen: Ex 14,31; 19,9; 1 Sam 27,12; 2 Chr 20,20; Spr 
26,25; Jer 12,6; Mich 7,5; 
o in Bezug auf Gott: Gen 15,6; Ex 14,31; Num 14,11; 20,12; Dtn 1,32; 2 
Kön 17,14; 2 Chr 20,20; Ps 78,22; Dan 6,24; Jon 3,5; 
• mit der Präposition l: 
o in Bezug auf Menschen: Gen 45,26; Ex 4,1.8; 2 Chr 32,15; Jer 40,14; 
o in Bezug auf Gott: Dtn 9,23; 43,10. 
 
Es gibt also keine semantischen Unterschiede, je nachdem, ob sich das Verbum ! y m a h 
auf das Vertrauen in Gott oder auf Menschen bezieht.337 Wie ist die Verwendung der 
Präpositionen zu erklären? Walter Moberly drückt den Unterschied in den Gebrauchs-
                                                                                                                                     
tung des Glaubensbegriffs ganz auf eine Bestimmung des Hifils zugunsten des Nifals! (Michel & 
Haacker 1997:788). Das Hifil von ! m a ist wohl weder kausativ, noch deklarativ, sondern am ehesten 
innerlich-transitiv (GesK: [§ 53e]; Barr 1965:180). Diese Auffassung bestimmt auch die neuere Aus-
legung (vgl. Haacker 1993:280; Wildberger 1984:188; Jepsen 1973:333; Hamilton 1990:424). 
333
  Ges18 listet zum Hifil die Unterkategorien 1. „glauben, vertrauen“; 2. „jem[andem] oder etw[as] für 
glaubwürdig bzw. vertrauenswürdig halten, glauben, trauen“; 3. „sicher sein“; 4. „glauben, meinen“; 
5. „herk[ömmlich] stillhalten“ (Ges18:73). Die Kategorien von KB³ treffen den alttestamentlichen 
Sprachgebrauch weniger genau: 1. glauben = meinen; 2. etw[as] als zuverlässig ansehen, glauben“; 3. 
„Gott vertrauen, an ihn glauben“ (KB³:62).  
334
  In manchen Fällen heißt ! y m a h einfach „glauben“ im Sinne von „für wahr halten“ (vgl. Gen 45,26; 1 
Kön 10,7 = 2 Chr 9,6; Spr 14,15; Jer 40,14). 
335
  Vom Glauben kann auch absolut die Rede sein (vgl. Jes 7,9; 28,16) oder mit y k (z.B. Ex 4,5; Klgl 
4,12) bzw. folgendem Infinitiv (Hiob 15,22; Ps 27,13). 
336
  Beide Präpositionen werden auch hinsichtlich von „Sachen“ verwendet: mit b (Hiob 15,31; Ps 78,32; 
106,12; 119,66); mit l (Ex 4,8.9; 1Kön 9,7 = 2 Chr 9,6; Ps 106,24; Spr 14,15; Jes 53,1). 
337
  Weisers Artikel im ThWNT ist sehr von dieser Unterscheidung belastet (Weiser 1990:183-191). 
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weisen der Präpositionen folgendermaßen aus: mit l.: “believing that x is the case”; mit 
b.: “believing in someone” (Moberly 1997:431). Franz Delitzsch erkennt folgende 
Nuancierung: “mit l. der Person oder Sache (…), deren Zeugnisse man sich gläubig 
hingiebt (…), mit b. der Person oder Sache (…), in welcher als festem Grunde, sicherer 
Gewähr man glaubend ruht“ (Delitzsch 1887:275). Klaus Haacker konstatiert für den 
Gebrauch mit l. den „Aspekt eines Verhältnisses zu Personen und Worten“, während die 
Verwendung von b. „am besten als Hinweis auf eine Ursache oder ein Mittel gramma-
tisch verständlich ist“ (Haacker 1993:280). Die beste Differenzierung scheint unseres 
Erachtens Delitzsch getroffen zu haben.338  
 
(bb) Die exegetische Diskussion zu ! y ma h in Jon 3,5 
Der Glaube der Niniviten steht an der Spitze ihrer Reaktionen und bekommt damit eine 
leitende Funktion für alle Reaktionen Ninives. Die Bedeutung von ! y m a h für den Ab-
schnitt ist allerdings umstritten. 
1.  Für die einen hat 3,5a überhaupt kein Gewicht und spielt in ihrer Diskussion keine 
Rolle. Gese geht auf den Glauben der Niniviten nicht ein (Gese 1985:263f); ebenso 
wenig wie Bolin (1996:126); Haarmann (2008:187f), Perry (2006) und Muldoon 
(2010).339 Eine Diskussion von ! y m a h findet bei dieser Exegese also nicht statt. 
2.  Für andere Ausleger ist b ! y ma h an dieser Stelle gleichzusetzen mit l ! y ma h3 4 0 und be-
deutet einfach: „sie glaubten Gott“ (Döller 1912:94; vgl. Timmer 2001:101).341  
3.  Dies geschieht auch oft im Sinne von „sie hielten Jonas Botschaft für richtig und für 
von Gott“.342 So oder ähnlich hielt es die ältere Exegese (vgl. Bewer 1912:54) und 
auch noch die neuere (Aalders 1958:99; Rudolph 1971:358f; Jepsen 1973:328; Kai-
                                                 
338
  Jedenfalls rückt die Präposition b Verb und Objekt nahe zusammen, und man könnte kaum überset-
zen: „Er vertraute aufgrund von Jahwe“ (Ursache) oder „durch Jahwe“ (Mittel). Mit b ist das Vertrau-
en auf Jahwe angezeigt. 
339
  Cohn meint, der Glaube habe „mit israelischem Glauben [nichts] zu tun“ (Cohn 1969:71). 
340
  „Man wird ~ y hl a l erwarten“ (Döller 1912:14). Mit anderer Herleitung, aber demselben Ergebnis ar-
gumentiert Walton. Er erklärt b als Marker eines direkten Objekts (!) und übersetzt: „The men of 
Nineveh believed God“ (Walton 1992:53). Ganz davon abgesehen, dass ein direktes Objekt von ! y m a h 
philologisch schwierig ist, hat Walton aus „God“ ein indirektes Objekt gemacht. Zur negativen Sicht 
des Glaubens der Niniviten bei Walton vgl. auch die Kritik von Collins 1995a:36, Anm. 39. 
341
  Schmidt übersetzt: „da glaubten die Männer Ninives dem Elohim“ (Schmidt 1976:103). Für weitere 
Beispiele vgl. auch die folgende Anmerkung. 
342
  Das Targum legt die Basis dieser Auslegung. Es paraphrasiert: y w y d  a r m y m b = „in das Wort Gottes“ 
(Wolff 1977:119; vgl. Sasson 1990:240). Vgl. folgende Auslegungen: “[they] believed God’s mes-
sage“( Price & Nida 1978:58); “they believed what God had said through the prophet Jonah” (Walton 
1992:53): “The Hebrew phrase means only that they believed what Jonah’s God said would happen.“ 
(Page 1995:261); „Glauben bedeutet hier: Das Wort hören, es ernst nehmen und entsprechend han-
deln“ (Struppe 1996:120); Die Niniviten „glaubten an Gott, indem sie der Predigt Jonas Gehör 
schenkten“ (Keil 1873:291);“the city believed God’s word through Jona“ (Timmer 2011:103). 
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ser 1973:99; Allen 1976:223 mit Anm. 17; Maier 1976:77; Stuart 1987:489; Bald-
win 1993:579; Simon 1994:113; Döhling 2009:439; vgl. auch Timmer 
2011:101.103).343 
4.  Noch andere wiederum gestehen den Niniviten einen Glauben zu, der aber nur ei-
nem Strohfeuer gleicht und bald wieder erlischt (Timmer 2011:100-104). Es fehle 
die Abkehr von den Göttern, die Beschneidung und die Übernahme der Tora (Tim-
mer 2011:103, Anm. 37).344 
5.  Zuletzt erkennen einige hier einen genuinen, wahren Glauben der Niniviten (Lessing 
2007:300 [„saving faith in the one true God”]) oder sie betonen zumindest, dass es 
sich um ein Vertrauen in Gott handelt (Wolff 1977:125; Alexander 1988:121; Sas-
son 1990:243f; Golka 1991:78; Jeremias 2007:100). 
Weil die Exegese des Glaubens der Niniviten so unterschiedlich ausfällt, bedarf er einer 
näheren Diskussion.  
 
Zu 1.) Durch die Nicht-Kommentierung des Glaubens der Niniviten wird der Glaube 
bereits marginalisiert. Der Focus liegt dann einseitig auf den Bußleistungen in Ninive. 
Methodisch verbietet es sich jedoch, Evidenzen des Textes auszuklammern, wie Gese 
und andere es tun. Das Jonabuch ist für seine Komplexität geradezu ein Paradebeispiel 
innerhalb alttestamentlicher Erzählliteratur, so dass auch dieser komplexen Darstellung 
Rechnung getragen werden sollte. Es muss also gefragt werden, was der ganze Text 
sagt. An dieser Stelle heißt es: Was bedeutet der Glaube an Gott in diesem Text und für 
die Charakterisierung der Niniviten? 
 
Zu 2.) Der sprachliche Unterschied zwischen l  ! y m a h und b ! y m a h ist signifikant, wie 
oben gezeigt. Auf diesen Unterschied weisen auch verschiedene Ausleger hin (Sasson 
1990:243; Alexander 1988:121) oder sie bringen den feinen Unterschied in der Überset-
zung zum Ausdruck und übersetzen: Die Niniviten „glauben an Gott“ (Golka 1991:78; 
Hervorhebung im Original); oder: „sie setzten in Gott ihr Vertrauen“ (Wolff 1977:124f; 
Gerhard 2006:184).345 Um den Aspekt des Vertrauens kann die Auslegung also nicht 
vorbei kommen. Es geht in Jon 3,5 um mehr als um ein Für-wahr-Halten, sondern es 
                                                 
343
  Variationen dieses Modells reden vom Glauben an Jahwes „Macht (…) ihre Stadt zu zerstören“ (Sel-
lin 1929:298; vgl. Zlotowitz & Scherman 2008:123). 
344
  Siehe unten unter v. 
345
  Weitere Beispiele: „Die Niniviten glaubten also an Gott“ (Witzenrath 1978:30). Die Niniviten 
„believed in God” (Lessing 2007:283); Die Niniviten „believed [in] God“ (Patterson 2008:276). 
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wird eine „idea of trusting a person“ vermittelt (Alexander 1988:121; vgl. Lessing 
2007:283). 
 
Zu 3.) Außerdem kann man den Text nicht einfach so interpretieren, dass es um das 
Für-wahr-Halten des Wortes Gottes geht. Denn der Text redet vom Glauben an Gott, 
nicht vom Glauben an sein Wort. Einige weisen diese Auslegung ausdrücklich zurück 
und insistieren darauf, dass Gott den Bezugspunkt des Glaubens bildet (Wolff 
1977:125; Fretheim 1977:111; Gerhards 2006:184; Weber 2012:92; vgl. Lessing 
2007:283). Gott (~y hla) erscheint ja noch nicht einmal im Wortlaut der Predigt Jonas 
(3,4), der einzig möglichen Referenz. Wenn der Erzähler sagen wollte, dass die Ninivi-
ten Jonas Worten Glauben schenken, hätte er das auch so sagen können. Ist im AT von 
einem Vertrauen in Gottes Worte die Rede, markiert der Text das für gewöhnlich auch 
(vgl. Ps 106,12.24; Ps 119,66). Aber Jon 3,5 führt „Gott“ ein. Bei einem schlichten 
Glauben der Worte Jonas wäre Auswandern eine ernsthafte Alternative zur sonst unsi-
cheren Buße. Der Glaube an Gott aber gibt Hoffnung, die todgeweihte Stadt doch noch 
zu retten. Die Parallele zu den Seeleuten (1,14: Gebet; 1,16: Gottesdienst) spricht stark 
dafür, hier (3,5 Glaube; 3,8: Gebet) eine Beziehung zu Gott zu sehen, nicht nur den 
Worten seines Boten Glauben zu schenken. So meint Roth, dass „zwischen den Bewoh-
nern Ninives und ~y hla ein Verhältnis entstanden [ist]“ (Roth 2005:130). 
 
Zu 4.) Es geht hier um die Frage der Bekehrung insgesamt. Dazu siehe die Diskussion 
unten unter v. Die Interpretation des Glaubens der Niniviten als defizitär beruft sich in 
erster Linie auf Leerstellen im Text und ist daher ein argumentum e silentio. Außerdem 
relativiert diese Auslegung den positiven Glaubensbegriff des ATs.346 Diese Marginali-
sierung des Glaubens ist nicht statthaft. Die Totalität der Buße Ninives in Breite und 
Tiefe spricht für einen positiven Glauben. 
 
Zu 5.) Wenn alle Alternativdeutungen fehlgehen, bleibt am Ende nur noch die These 
vom wahren Glauben Ninives stehen. Sie entspricht auch am ehesten dem alttestament-
lichen Sprachgebrauch und der Bedeutung von b ! y m a h. Wenn die Niniviten an Gott 
glauben, dann bedeutet das auch, dass ihre Buße nicht einfach angstbesetzt ist, sondern 
dass sie aus Vertrauen in Gott geleitet ist. Gott ist also auch für diese bösen Heiden ein 
Gott, zu dem sie eine vertrauensvolle Beziehung eingehen können (vgl. Kamp 
                                                 
346
  Siehe oben. 
Seite  220 
2004:144.202.216f). Der Glaube der Niniviten wird im Text nirgends relativiert. Es ist 
vielmehr umgekehrt. Die intensive Buße zeigt die Ernsthaftigkeit dieses Glaubens auf 
(vgl. Kamp 2004:177). Genauso tut es die Hoffnung auf Elohim in 3,9. Dies entspricht 
dem natürlichen Sprachgebrauch des ATs.  
 
(cc) Synthetische Auslegung: Der Glaube der Niniviten 
Nirgends im Text deutet sich der Hauch einer Kritik am Vertrauen der Niniviten in Gott 
an. Dies wird nur aus argumenta e silentio in den Text hineingetragen. Zum durchweg 
positiven Portrait Ninives in der Niniveszene gehört der Glaube der Niniviten als ein 
wesentlicher Mosaikstein. Die Niniviten setzen also ihr Vertrauen in Gott (vgl. Kamp 
2004:136f.144). Der Schöpfer ist durch Jonas Predigt in Beziehung zu Ninive getreten. 
Nun antworten die Niniviten mit einer tiefgehenden Beziehungsaussage zu Gott. Gott 
vertrauen ist das Beste, was sie tun können und das erste (im Text), das sie tun. Es 
drückt eine ganzheitliche Zuwendung der Niniviten zu Gott aus. Kamp spricht von 
„conversion. Nineveh turns about and changes its mind” (Kamp 2004:198); „the inhab-
itants of Nineveh act as YHWH-believers“ (Kamp 2004:216).347 
 
 (iii)  Die Hoffnung der Niniviten. 
Jeremias beobachtet einen engen Zusammenhang zwischen 3,5a und 3,9. Der Glaube 
und die Hoffnung der Niniviten rahmen deren Reaktion (Jeremias 2007:98; vgl. Ge-
rhards 2006:184f). Die Frage [d w y  y m (3,9)  kommt 10 Mal im AT vor. [d y  y m drückt nach 
alttestamentlichem Sprachgebrauch entweder Zweifel oder Hoffnung aus (Crenshaw 
1986; Simon 1994:118). Als Ausdruck des Zweifels erscheint die Wendung in Koh 
2,19; 3,21; 6,12; 8,1, als Begriff der Hoffnung in 2 Sam 12,22; Est 4,14; Joel 2,14 (vgl. 
Lessing 2007:290; vgl. 302; Anderson & Freedman 1989:664).348 Meist folgt ein direk-
tes Objekt oder eine Frage. In einigen Fällen folgt wie in Jon 3,9 ein Verbalsatz (2 Sam 
12,22; Joel 2,14). Enge Parallelen sind 2 Sam 12,22; Joel 2,14 und Jon 1,6:  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
347
  Das Wörtchen „as“ ist hier wohl als „wie“ zu verstehen. 
348
  Anders Bolin: „the answer is that God will not [repend]“ (Bolin 1997:144). 
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 דֶלָֽיַּה י ַ֥חְו הָ֖והְי יִנ ַ֥נַּחְי  ַע ֵ֔דוֹי י ִ֣מ 2 Sam 12,22  
ה ָ֔כָרְבּ ֙ויָרֲח ַֽא רי ִ֤אְשִׁהְו    ם ָ֑חִנְו בוּ֣שָׁי  ַע ֵ֖דוֹי י ִ֥מ Joel 2,14  
ד ֵֽבֹאנ א ֹ֥ לְו  וֹ֖פַּא ןוֹ֥רֲחֵמ ב ָ֛שְׁו םי ִ֑הלֱֹאָה ם ַ֖חִנְו בוּ֔שָׁי  ַע ֵ֣דוֹי־י ִֽמ Jon 3,9  
ֹאנ א ֹ֥ לְוד ֵֽב  וּנ ָ֖ל םי ִ֛הלֱֹאָה ת ֵ֧שַּׁעְתִי י ַ֞לוּא Jon 1,6  
 
Der Aufbau ist jeweils ähnlich (vgl. Sasson 1990:260f). Auf die Frage folgt ein modales 
Imperfekt mit dem Subjekt Gott. Daran schließt sich der mit waw eingeleitete Folgesatz 
an, sonst mit Perfekt consecutivum (2 Sam 12,22; Joel 2,14), in Jona zweimal mit ver-
neintem Jussiv. Ganz eng ist die Parallelisierung zum Kapitän in 1,6 (vgl. 3,8 mit 1,14): 
[:d EA y  y mi und y l;W a entsprechen sich (Rudolph 1971:53). An diesen Stellen drückt die For-
mulierung jeweils Hoffnung aus. David hat Hoffnung, dass Jahwe das Kind verschonen 
wird (2 Sam 12,22). Und Joel hat Hoffnung, dass Gott Segen geben wird (Joel 2,14). So 
ist auch der Ausdruck in Jon 3,9 zu verstehen: Der Kapitän hat Hoffnung, dass Gott die 
Stadt verschonen wird. So interpretieren auch die meisten Ausleger (Rudolph 1971:360; 
Wolff 1977:128; Crenshaw 1986:276.278; Sasson 1990:261; Jeremias 2007:102; Les-
sing 2007:290). Die Kraft der Bußhandlungen schöpft Ninive aus dieser Hoffnung (Je-
remias 2007:102). Nach Wolff besteht der Glaube der Niniviten (3,5) darin, dass Gott 
Ninive verschont (Wolff 1977:129). Zugleich lässt diese Frage Gott die Freiheit, wie 
Simon zu recht bemerkt: Selbst härteste Askese und „vollendete Umkehr“ seien „keine 
Garanten“ für Verschonung (Simon 1994:118; vgl. Jeremias 2007:102). Der König von 
Ninive hat ja mit 3,8 zugleich auch eingestanden, dass sie böse gehandelt haben und 
umkehren müssen. Das Gericht ist also verdient, wenn es kommt. Die Hoffnung liegt 
nicht in Fasten und Umkehr, sondern in Gottes Reue. Sie besteht einzig in Gottes „Um-
kehr“, nicht in der Umkehr der Menschen (Jeremias 2007:32). 
 
Die Niniviten haben also Hoffnung auf Gott. Sie vertrauen nicht auf ihre Buße, sondern 
vertrauen auf Gott (3,5). Ihre Hoffnung ist daher nur auf Gott selbst gerichtet. Dies 
drückt eine lebhafte Erwartung in Gott und zugleich auch eine demütige Selbstbe-
schränkung aus. Die Niniviten haben es nicht im Griff. Sie sind vielmehr im Griff Got-
tes. Sie können nur auf ihn ihre Zuversicht setzen. Genau das tun sie. Sprachlich wird 
ihre Erwartung der Reue Gottes in 3,10 vom Erzähler wieder aufgegriffen. Gott erfüllt 
ihre Hoffnung. Die Hoffnung der Niniviten wird also innerhalb des Textes gerühmt, 
nirgends kritisiert. Sie ist völlig richtig. Hoffnung ist ein weiterer Aspekt des Vertrau-
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ens. Durch die Hoffnung in 3,9 wird der Glaube in 3,5 gerufen und dadurch gleichzeitig 
ausgemalt (ähnlich wie bei der Buße). Es lässt sich kaum leugnen, dass sich hier eine 
lebendige Gottesbeziehung andeutet. 
 
(iv)  Das Gebet der Niniviten 
Ein dritter Aspekt der Gottesbeziehung drückt sich im Gebet der Niniviten aus. Alle 
sollen mit Gewalt zu Gott rufen (3,8). Das Gebet ist wichtig für den Charakter der Buße 
Ninives; denn es beschreibt die positive Seite der Buße Ninives. Buße ist, biblisch ge-
sprochen, Abkehr und Hinkehr, nämlich Abkehr vom Bösen und Hinkehr zu Gott (Lang 
2001:953). Die Abkehr vom Bösen wurde bereits ausführlich besprochen. Hier folgt die 
andere Seite derselben Medaille, die Hinkehr zu Gott. Sie erfolgt durch Glauben und 
intensives Gebet. Impliziert ist von der Dynamik der Erzählung und 3,10 her, dass die 
Niniviten auch beten. Das Rufen zu Gott (3,8) ist dabei zugleich die adäquate Antwort 
auf den Ruf Jonas (3,4), beide Male durch a r q ausgedrückt. Durch diese Anrufung Got-
tes kommt zum Ausdruck, dass nicht die Bußleistungen die eigentliche Hoffnung aus-
machen. Ihre Selbstminderungsriten sind vielmehr die Begleitmusik zum intensiven 
Gebet.  
 
Und im Sinne der Begleitmusik kann man dann auch den Ruf der Tiere verstehen. Offen 
ist, wer in 3,8aβ als Subjekt gedacht ist (Sasson 1990:257; Simon 1994:117). Es gibt 
zwei Möglichkeiten: 
• nur die Menschen: Die Menschen rufen zu Gott (wie 3,8b); 
• Menschen und Tiere: Alle rufen zu Gott (wie in 3,8aα). 
Die zweite Auffassung vertreten die meisten Ausleger (vgl. Keil 1873:292; Rudolph 
1971:359; Golka 1991:82; Lux 1994:136; Lessing 2007:288). Schön liest sich der 
Kommentar von Wolff: „das Vieh sorgt dafür, dass das Schreien mit Macht geschieht“ 
(Wolff 1977:127). Die Frage ist schwierig zu entscheiden. Einerseits ist der Ruf der 
Tiere an Gott um Nahrung biblisch belegt (vgl. Joel 1,18.20; Hiob 38,41). Andererseits 
geht es in dem Gebet nicht um Nahrung, sondern um Rettung vor dem Zorn Gottes – 
etwas, das nur Menschen wissen können, Tiere hingegen nicht. Ein Subjektwechsel ist 
im Text von 3,8aα zu 3,8aβ nicht angezeigt, so dass wir davon ausgehen müssen, dass 
der König auch die Tiere im Ruf zu Gott einschließen möchte (vgl. Lessing 2007:288). 
Außerdem haben die vielen Tiere Ninives in Gottes Augen ein Gewicht (4,11). Wahr-
scheinlich sind die Tiere also in den Ruf zu Gott eingeschlossen. Die Tiere sollen also 
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mit den Menschen zusammen schreien. Der König will absolute Selbstdemütigung aller 
Lebewesen in seiner Stadt. Er will lautes Geschrei aller zu Gott. Die hungrigen und 
durstigen Tiere werden dafür sorgen, dass der Ruf nicht verstummt und bieten gleich-
zeitig die Percussion zu dem Gebetsruf der Menschen. In diesem Sinne ruft dann die 
ganze belebte Schöpfung in Ninive Gott an. 
 
Wie schon die Seeleute (1,14) und dann Jona (2,3) sollen nun auch die Niniviten Gott 
anrufen (3,8). Durch dieses begriffliche Netz wird zugleich eine Beziehung zwischen 
den Versen hergestellt und auch zwischen Seeleuten, Jona und den Niniviten. Der Hilfe-
ruf Jonas zu Jahwe (2,3)349 wird im Jonabuch also gerahmt vom Hilferuf der Seeleute 
(1,14) und dem Hilferuf der Niniviten (3,8). In allen Fällen kann man davon ausgehen, 
dass sie eine Beziehung zu Gott implizieren. So auch in Jon 3,8. Die Niniviten wenden 
sich in lebendigem Vertrauen an Gott und finden Erhörung. Die Hoffnung auf Gott fin-
det im Gebet seinen lebendigen Ausdruck. Insgesamt wird so der Glaube der Niniviten 
mit einer weiteren Facette versehen. Der lebendige Glaube der Niniviten drückt sich in 
ihrem nachhaltigen Gebet aus. 
 
Die drei Aussagen über die Gottesbeziehung der Niniviten beziehen sich aufeinander. 
Sie glauben an Gott (3,5). Dies bedeutet, dass sie ihr volles Vertrauen in Gott setzen. 
Dieser Glaube wird bereichert durch den Aspekt der Hoffnung. Nur Gott selbst kann sie 
retten, wenn er seinen Beschluss zur Vernichtung Ninives zurücknimmt (3,9). Seine 
lebhafte Betätigung findet dieser Glaube im Gebet zu Gott (3,8). Glaube bedeutet für 
die Niniviten: Nicht sie selbst können sich retten, indem sie Gott durch die Selbstminde-
rungsriten manipulieren oder ihm gar eine Maskerade (qf) vorspielen (gegen Perry 
2006:47f). Die Selbstminderungsriten sind eine Demütigung vor dem göttlichen Richter 
und ein Eingeständnis ihrer Schuld und Reue. Sie korrespondieren daher eng mit dem 
Glauben und zeigen sozusagen die negative Seite des Vertrauens auf Gott. Sie selbst 
haben Schonung oder Rettung nicht verdient. Der Glaube richtet sich allein auf den 
Gott, der rettet. So wie es Jona im Psalm preist: Rettung ist bei Jahwe (2,10). 
 
(v) Die Bekehrung der Niniviten 
Kann man all diese Beobachtungen zur Buße und zur Gottesbeziehung eine Bekehrung 
im Sinne der Hinwendung zu Jahwe nennen? Dies ist in der Exegese sehr umstritten. 
                                                 
349
  Jon 2,3 ist im Kontext des Dankpsalms (2,3-10) die einleitende Zusammenfassung (vgl. Limburg 
1993:65f). Diese Einleitung umfasst Hilferuf und Erhörung. 
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Wie der Forschungsüberblick gezeigt hat, gestehen manche zwar den Seeleuten eine 
Bekehrung zu, nicht jedoch den Niniviten. Ein Teil der Forschung argumentiert also, 
dass man kaum von einer Bekehrung der Niniviten sprechen kann. Ninive „bleibt aber 
auch bei seinem überlieferten Gottesglauben“ (Jeremias 2004:556). „Ninive bleibt 
assurgläubig“ (Gese 1985:264). Im Folgenden sollen die Argumente der Exegese hin-
sichtlich der Umkehr Ninives überprüft werden. 
 
(aa)  Fehlen von typischen Bekehrungselementen? 
Ein Argumentationsschema zeichnet dabei folgende Linie: Im Text von Jon 3 fehlen 
typische Elemente, die eine Bekehrung anzeigen. Daher sollte man hier nicht an eine 
Bekehrung der Niniviten denken.350 Diese Fehlanzeigen sind im Einzelnen: 
1.  keine Kenntnis des Jahwe-Namens (Clements 1974:18; Schmidt 1976:102f.; Day 
1990:45; Walton 1992:54f.; Craig 1993:137; Page 1995:261; Döhling 2009:443, 
Anm. 1498); 
2.  kein Hinweis auf Monotheismus (Walton 1992:54f.); 
3.  keine Verkündigung der Tora (Clements 1974:18; Walton 1992:54f.; Craig 
1993:137; Gaines 2003:92); 
4.  keine Abwendung von den Göttern (Clements 1974:18; Stuart 1987:497; Day 
1990:45; Walton 1992:54; Craig 1993:137; Ben Zvi 2003:126; Gaines 2003:92);351 
5.  keine Wallfahrt zum Zion (Smith-Christopher 1996:134); 
6.  keine Bekehrung zum Judentum oder Hinweis auf Proselytismus (Day 1990:45; 
Page 1995:262; Smith-Christopher 1996:134; Gaines 2003:92) oder Beschneidung 
(Clements 1974:18; Craig 1993:137; Gaines 2003:92). 
 
Diese Argumentationslinie verweist auf lauter Leerstellen im Text. Die Lücken sind 
tatsächlich vorhanden. Es soll daher nicht behauptet werden, dass diese einzelnen Züge 
im Text gezeichnet werden. Die Frage ist aber, welche Schlüsse man daraus zieht. Denn 
insgesamt handelt sich bei dieser Argumentation um ein argumentum e silentio. Dies ist 
aber bei Erzähltexten methodisch problematisch, weil jeder Erzähltext von seiner litera-
rischen Eigenart her lückenhaft ist. Besonders gilt dies auch vom Jonabuch, das von 
                                                 
350
  Nach Walton und Timmer fehlt die Terminologie für eine „full conversion“ (Walton 1992:54; Timmer 
2011:103).  
351
  Timmer findet den Bruch mit den Göttern nicht im Text, den er aber nach Wright 2004:18 als konsti-
tuierendes  Element einer Bekehrung von Heiden ansieht. Wright bezeichnet allerdings in demselben 
Aufsatz, in dem er die Abwendung von den Göttern bespricht, die Buße der Niniviten im 
missiologischen Sinn als „conversion“ (Wright 2004:14).  
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permanenten gaps352 geradezu strotzt. So lässt der Text z.B. offen, warum Jona anbietet, 
ihn über Bord zu werden (1,12) – Selbstmord oder Rettung der Seeleute? Wo fand das 
Opfer der Seeleute statt – an Bord oder im Tempel? Natürlich muss man für das Opfer 
der Seeleute unterstellen, dass es an einem bestimmten Ort stattzufinden hat. Diese 
Unbestimmtheitsstelle in Jon 1,16 ist also kein Beweis der Abwesenheit. Der Ort fehlt 
nur im Text. Nach der Geschichte aber muss es diesen unbekannten Ort geben. 
 
Wenn nun die Auslegung auf das Fehlen gewisser Bekehrungsmotive im Text von Jon 3 
verweist, ist dies noch kein schlüssiges Argument. Das Fehlen von einzelnen Elementen 
einer Bekehrung im Text ist also kein Beweis dafür, dass eine Bekehrung nicht stattge-
funden hat. Dem Jonabuch muss zugestanden werden, auf seine eigene Art zu „argu-
mentieren“. Man kann sich dabei nur auf die Signale einlassen, die der Erzähler im Text 
gibt. Und dabei legt er eine Spur, die eher in Richtung Bekehrung weist. So thematisiert 
er sogleich am Anfang den Glauben (3,5a). Dies ist ein Signal, das von vielen Vertre-
tern der obigen „Lückenargumentation“ in Bezug auf die Bekehrungsmotive übersehen 
wird (siehe die Diskussion oben). Außerdem werden die Niniviten im Text wie vorbild-
liche Israeliten gezeichnet. Ihre Buße übertrifft alles, was Israel sonst im AT an Buße 
leistet (3,6-9). Wenn man finden will, was der Text meint, muss man nach der Karte 
vorgehen, die der Text zeichnet und nicht auf anderen Wegen versuchen, ans Ziel zu 
kommen. Dies ist das Hauptproblem dieses gebündelten argumentum e silentio. Die 
Signale im Text weisen viel mehr auf eine Bekehrung. 
 
Einige der vorgebrachten Leerstellen sind aber schon an sich als Argument fraglich. 
Kann man denn ernsthaft in Bezug auf die heidnische Großstadt Ninive am fernen Tig-
ris mit der Hinwendung zum Judentum argumentieren, wenn der Text des Jonabuches 
stimmig bleiben soll? Wohl kaum. Ist die Abwesenheit des Jahwe-Namens ein Beleg 
der Abwesenheit Jahwes? Der Text des Jonabuchs macht das Gegenteil deutlich. Elo-
him ist mit Jahwe identisch. Wie soll man sich denn die Verkündigung oder die Über-
nahme der Tora vorstellen, wenn sogar das Deuteronomium die Gültigkeit des Gesetzes 
auf das Land Israel beschränkt (Dtn 12,1)? Ist das denn überhaupt in anderen Texten 
belegt, die von einer Bekehrung einzelner zu Jahwe reden? Wie toratreu ist Naeman? Es 
bleibt also dabei: der Text von Jon 3 zeigt in Richtung Bekehrung. 
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  Steinberg unterscheidet hilfreich zwischen gaps und blanks. (Steinberg 1985:236). Blanks sind im 
Unterschied zu gaps Details, die irrelevant sind, z.B. wo Jona sich befand, als er von Jahwe berufen 
wurde (1,1-2; 3,1-2). 
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(bb) Eine unvollkommene Buße? 
Die Art der Buße gibt der Jonaexegese weiteren Anlass, Vorbehalte gegen eine genuine 
Bekehrung der Niniviten anzumelden: 
1.  Die Buße Ninives wird hier zuweilen als eine moralisch-rituelle verstanden, nicht 
als eine Hinwendung zu Jahwe (Gese 1985:203; vgl. Schmidt 1976:103; Day 
1990:45; Walton 1992:54). Gese spricht von einem „heidnischen Reinigungseid“ 
(Gese 1985:264; vgl. Lux 1994:133).  
2.  Die Buße Ninives wird teilweise auch als heuchlerisch (Perry 2006: XXVII.48; vgl. 
Muldoon 2010:22, Anm. 102) oder oberflächlich bezeichnet (Walton 1992:54; Mul-
doon 2010:22). Eine Spielart davon ist, im Lichte von Nahum 3 (siehe unten 4.) die 
Buße als vorübergehend (Schart 1998:291; Scoralick 2002a:185) oder heuchlerisch 
(Schart 1998:291) zu bezeichnen.353 
3.  Andere denken bei der Buße (und beim Glauben) an ein kurzes Strohfeuer, um 
nachher wieder in den alten Imperialismus (Tiglat-Pileser!) zurückzufallen (Page 
1995:262; Timmer 2011:104).  
4.  Ein wichtiges Argument gegen eine genuine Buße der Niniviten ist auch die negati-
ve Wertung Ninives in Nahum (Nah 3). Werden die Aussagen über Ninive im Jona-
buch im Lichte von Nahum gelesen, dann bekommt Ninive auch im Jonabuch einen 
negativen Geschmack. Ninive ist gerichtsreif (Muldoon 2010:25.29). Muldoon 
meint ergänzend, dass das Wissen um die Zerstörung Ninives den Leser beim Ver-
ständnis der Buße Ninives leite (Muldoon 2010:24f.). 
Diese Positionen sind jedoch so nicht haltbar. 
 
Zu 1.) Die Buße Ninives wird so israelitisch gezeichnet, wie man es sich nur vorstellen 
kann (vgl. dazu besonders den intertextuellen Vergleich mit Joel 2,12-17 unter 4.4.2.2). 
Sie dann als „heidnisch“ (Gese) zu bezeichnen, entbehrt jeder exegetischen Grundlage. 
Man hat auch den Eindruck, dass bei dieser Argumentation die Buße (3,5b-8) vom 
Glauben (3,5a.9) isoliert worden ist. Beide gehören jedoch im Text auf das Engste zu-
sammen. Die Buße ist geradezu ein „Ausdruck des Glaubens“ (Roth 2005:130).354 
 
                                                 
353
  Diese Auslegung geht schon auf die Rabbinen zurück (vgl. dazu Ego 1994). 
354
  Selbst Gerhards, der gegen einen „Religionswechsel“ optiert (Gerhards 2006:189),versteht Ninives 
„Buße als Glaubenstat“ (Gerhards 2006:185). 
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Zu 2.) Warum die Charakterisierung der Buße Ninives bei einigen den Eindruck von 
Oberflächlichkeit hinterlässt, verwundert. Das Gegenteil ist doch nach dem Bild von 
Jon 3 der Fall. Die Buße zeigt Totalität und Intensität, gepaart mit Glaube, Hoffnung 
und Gebet. In dieselbe Richtung deutet auch ein intertextueller Vergleich. Ebenso for-
ciert erscheint die These von der geheuchelten Buße. Wenn auch schon sehr alt, lässt 
der Text nicht zu, an der Aufrichtigkeit der Niniviten zu zweifeln, ganz davon abgese-
hen, dass Gott tatsächlich eine Abkehr vom Bösen wahrnimmt und nur deshalb die 
Stadt verschont (3,10). 
 
Zu 3.) Nichts im Text deutet auf ein kurzes Strohfeuer hin. Zwischen Jona mit Ninives 
Buße und dem Imperialismus Tiglatpilesers III sind es nach der Zeitrechnung von Page 
und Timmer immerhin eine ganze Generation.355 Man kann also kaum die Eroberungs-
politik Assyriens unter Tiglatpileser gegen eine genuine Buße ins Feld führen. Dies ist 
auch gegen eine Verwendung Nahums zu sagen, um für eine nur vorübergehende Buße 
zu optieren (sie unten zu 4.). 
 
Zu 4.) Das Zeugnis besonders des Propheten Nahum gehört zu einem vollständigen 
Ninivebild des ATs hinzu. Nur darf der intertextuelle Bezug nicht den Blick für den 
Text selbst verstellen. Dies ist eine ausgesprochene Schwäche der Arbeit Muldoons. So 
argumentiert sie, weil Ninive ja später zerstört wurde, dafür, dass Jahwe nach 4,11 Ni-
nive nicht schonen würde (Fragesatz), sondern vernichten (Aussagesatz) (Muldoon 
2010:143-149). Kim liest die intertextuelle Beziehung beider Propheten (vielleicht über-
trieben) in entgegengesetzter Richtung. Für ihn korrigiert Jona die negative Sicht 
Nahums in Bezug auf Ninive (Kim 2007:524). Kim zeigt, dass die Lektüre Muldoons 
nicht die einzige sein muss. Man muss zulassen, dass das AT ein komplementäres Bild 
dieser heidnischen Großstadt zeichnet, genauso wie es Boas und Rut für ihre Loyalität 
(d s x) preist, aber Israels Götzendienst kritisiert (Richter; Hosea). Es gibt also keinen 
Grund, angesichts des Ninivebildes von Nah 3 an der genuinen Buße der Niniviten nach 
Jon 3 zu zweifeln. 
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  Page und Timmer datieren die Jonageschichte in das 8. Jahrhundert vor 760 v.Chr. (Page 1995:209: 
“in the vein of preclassical prophecy“; Timmer 2011:91-94). Tiglatpileser III bestieg 745 den assyri-
schen Thron und ordnete das Reich neu. Hier soll nicht historisch argumentiert werden. Davon haben 
wir uns abgegrenzt. Aber die genannten Autoren benutzen ein historisches Argument, das schon in 
sich nicht schlüssig ist. 
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(cc) Bekehrung von Heiden im AT? 
Manche argumentieren auch damit, dass im AT oder speziell im Jonabuch (Gevaryahu 
1981:22+24; Ben Zvi 2003:126; Gaines 2003:52.97) von Heiden überhaupt keine Ab-
kehr von den Göttern erwartet werde. Von daher wäre es natürlich auch unsinnig, eine 
Bekehrung der Niniviten anzunehmen. Dagegen ist auf Wright zu verweisen. Er meint, 
dass die Völker nur insofern am Segen Abrahams partizipieren (Gen 12,3), wenn sie 
auch nach den Grundsätzen Abrahams leben. Dies schließe eine Beziehung zu Jahwe 
ein, nicht aus (Wright 2004:14). Der These vom Verzicht des ATs auf Verehrung Jah-
wes durch Heiden widersprechen auch die schönen Beispiele einer Verehrung Jahwes 
durch (ehemalige) Heiden (Rut; Naeman), die Aufrufe in den Psalmen an die Heiden, 
Jahwe zu verehren (vgl. Ps 100) oder die eschatologische Perspektive, dass ehemalige 
Nicht-Israeliten den Status eines Gottesvolkes erhalten inklusive kultischer Verehrung 
Jahwes (Jes 19; 56). 
 
Als Ergebnis der Diskussion bleibt festzuhalten: Es lassen sich keine schlüssigen Ar-
gumente finden, die gegen eine Bekehrung der Niniviten ins Feld geführt werden könn-
ten. Es verhält sich vielmehr anders herum. Die Niniviten haben sich zu Gott bekehrt. 
 
 
4.4 DIE INTERTEXTUELLEN BEZÜGE DER NINIVESZENE (3,3B-10)356 
 
4.4.1 Der Glaube der Niniviten (Jon 3,5a // Gen 15,6; Ex 14,31). Die Bürger Nini-
ves setzen ihr Vertrauen in Gott. Der Erzähler rückt dies an die erste Stelle, und setzt so 
eine Betonung auf den Glauben. Für die vorliegende Studie ist die Bedeutung des Glau-
bens der Niniviten von entscheidender Bedeutung. Daher soll nun in einer kanonisch-
intertextuellen Lesart dem Glauben im AT nachgespürt werden. 
 
4.4.1.1  Der Glaube im AT. Anders als a r y, das im AT häufig belegt ist, kommt ! ynm a h nur 
51 x im AT vor (Wildberger 1984:182; Haacker 1993:278). Während die Jahwefurcht 
meist verwendet wird, um eine beständige, eher stetige Gottesbeziehung auszudrücken 
(z.B. im Deuteronomium oder in den Psalmen), wird ! y m a h vornehmlich für das Vertrau-
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  Zur Methode vgl. den Abschnitt über die Methode in 1.1.5.3 und die einleitenden Bemerkungen unter 
3.4.1. 
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en in schwierigen Situationen verwendet (vgl. Jeremias 2007:100). Das Hifil von ! m a ist 
(neben x jb) einer der beiden wichtigen alttestamentlichen Glaubensbegriffe. 
 
(a) Der (Un)glaube der Wüstengeneration 
Das Thema Glauben spielt in der Tradition von der Wüstenwanderung eine Rolle, so-
wohl im Pentateuch, als auch in den Psalmen. Während das Buch Exodus den Glauben 
des Volkes noch positiv hervorhebt (siehe 4.4.1.3 Der Glaube am Schilfmeer), konsta-
tiert Numeri den Unglauben der „Wüstenväter“. Bei Kadesch Barnea verweigern sie 
den Einzug ins Land Kanaan (Num 13f). Dies wertet Jahwe als Verwerfung seiner Per-
son und als Unglauben ihm gegenüber (Num 14,11). Und dieser Unglaube wiegt „ange-
sichts all der Zeichen“ umso schwerer.357 Israel versagte also den Glauben an einer ent-
scheidenden Stelle seiner Geschichte, musste dafür die Strafe einer vierzigjährigen 
Wüstenwanderung erdulden (Num 14,33f) und wurde so vom Land ausgeschlossen 
(Num 14,22f). 
 
In dieses Gefälle des Volkes lassen sich auch Mose und Aaron hineinziehen. Beim 
„Haderwasser“ verfallen auch sie in Unglauben (Num 20,12). Statt zu dem Felsen zu 
sprechen und zu vertrauen, dass Jahwe Wasser aus ihm sprudeln lassen wird (Num 20,8; 
ebenso Ashley 1993:385f; vgl. Levine 1993:490), schlägt Mose im Zorn mit seinem 
Stab, hilft sich also selbst (Num 20,11). Daher gilt auch ihm und Aaron ebenso wie ih-
ren Zeitgenossen der Ausschluss vom Heiligen Land (vgl. Ashley 1993:386). Die Erfah-
rungen in der Wüste sind also hinsichtlich des Glaubens negativ. 
 
Die Rebellion von Kadesch Barnea wirkt in der alttestamentlichen Literatur nach, im 
Deuteronomium und in den Psalmen. Der deuteronomische Mose hält Rückblick auf 
das Versagen bei Kadesch Barnea (Dtn 1,19-46) und wertet nun selbst (Num 14,11: 
Jahwe) den Kleinmut Israels (1,27f) als Unglauben (1,32). Obwohl Mose auf die Taten 
Jahwes verwiesen hatte (1,30f),358 vertraute das Volk Jahwe nicht. Das Partizip ~y n m am in 
1,32 verweist auf den andauernden Status der Israeliten als nicht Glaubende.  Es drückt 
                                                 
357
  tw ta h l kb ist hier einschränkend zu verstehen (Levine 1993:365; Ashley 1993:251). Seebass fasst es 
als Apposition auf (Seebass 2003:80.117). Die Glaubensverweigerung gelte den vielen Zeichen (See-
bass 2003:117). Hiergegen ist zu sagen, dass die Zeichen kaum den Glauben an sich selbst, sondern an 
den „Zeichengeber“ Gott fordern. 
358
  Mose weist den Kleinglauben Israels mit einem Wortspiel (Metathesis) zurück. Während Israel die 
Wüstenwanderung als Hass Jahwes versteht (a nf; 1,27), interpretiert Mose dieselbe als Tragen Jahwes 
(a fn; 1,31). Der Unglaube Israels interpretiert also die Wohltaten Jahwes als Feindseligkeiten seines 
Gottes. 
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entweder die Dauer bis in die Gegenwart aus: Sie waren und sind ohne Glauben (Otto 
2012:373).359 Oder es ist „ein Ausdruck für wiederholte andauernde Misstrauensakte“ 
(Perlitt 2013:111).360 Das Versagen in Kadesch Barnea ist bleibender Ausdruck des Un-
glaubens Israels. Auch in Dtn 9,23 nimmt Mose in einer Reihe von Verfehlungen Israels 
auf die Sünde bei Kadesch Barnea Bezug: „Ihr glaubtet ihm nicht“ (w l ~t n m a h a l). Für 
den deuteronomischen Gesetzgeber bildet dieser Rückblick auf das Versagen den An-
lass, zu künftigem Vertrauen und Gehorsam aufzurufen. 
 
Auf den verfehlten Glauben Israels während der Wüstenwanderung nehmen auch die 
Geschichtspsalmen 78 und 106 Bezug. Sehr ausführlich wird in ihnen auf die Wüsten-
tradition Bezug genommen. Ps 78 listet die Wohltaten Jahwes (Verse 12-16) und den 
Undank Israels (Verse 17-20) auf. Insbesondere auf die „Lustgräber“ (Num 11,4ff) in 
Verbindung mit „Tabera“ (Num 11,1-3) nehmen die Verse 18-31 Bezug. Jahwe reagiert 
auf den Undank mit Zorn (Vers 21). Als Grund für diese Strafe findet sich in Vers 22 
der Satz: „weil sie kein Vertrauen in Gott hatten.“ Der Rückblick auf die „Fleischeslust“ 
endet mit einem nochmaligen Verweis auf den Unglauben Israels: „In all diesem sün-
digten sie weiter fort und glaubten nicht aufgrund seiner Wunder“ (Ps 78,32). Das b ist 
hier wohl als Ursache aufzufassen.361 Analog zum Glauben, der den Zeichen folgt (Ex 4 
[Wildberger 1968:153]) hätten die Wunder eigentlich Glauben hervorbringen sollen. 
Diesen hat Israel jedoch verneint. 
 
Ps 106 weist im Rückblick in einer Reihe von weiteren Sünden während der Wüsten-
wanderung (Ps 106,13-23) auf den Unglauben Israels bei Kadesch Barnea (vgl. Num 
14,11) hin (Ps 106,24). Der Unglaube gilt hier speziell dem Wort Jahwes (w r bd l). Dabei 
hatte es so gut angefangen, und das Volk hatte auf das Wunder am Schilfmeer (Ps 
106,8-11) mit Glauben reagiert: „Sie vertrauten seinen Worten, sie sangen sein Lob“ (Ps 
106,12). Dieser Parallelismus weist im ersten Halbvers auf Ex 14,31 zurück und im 
zweiten auf Ex 15,1-21, dem „Siegeslied am Schilfmeer“. Betont geht es dabei nicht um 
Mose, sondern um Jahwe, bzw. sein Wort. Aus Vertrauen am Anfang der Wüstenwan-
derung wurde Misstrauen gegen Jahwes Wort. 
 
 
                                                 
359
  Eckart Otto übersetzt präsentisch (Otto 2012:370). 
360
  Lothar Perlitt übersetzt mit Vergangenheit (Perlitt 2013:81). 
361
  Anders Wildberger 1968:156. 
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 (b) Glaube in Kriegsnot 
In Kriegsgefahr ist der Glaube an Jahwe besonders herausgefordert. Jes 7 spiegelt eine 
solche Gefahr wider. In diesem Text findet sich der locus classicus für die alttestament-
liche Wissenschaft hinsichtlich der Behandlung des Glaubens im AT, nämlich Jes 
7,9b.362  
 
Den Hintergrund bildet der syro-ephraimitische Krieg (ca. 733/734 v.Chr.).363 König 
Ahas ist bedroht von den Aramäern von Damaskus im Bündnis mit dem Nordreich Isra-
el. Ziel der Koalition könnte gewesen sein, Ahas in ein antiassyrisches Bündnis zu 
zwingen (Hermisson & Lohse 1978:58). Ahas in seiner Not suchte damals Hilfe bei den 
Assyrern.364 Im Gegensatz zum assyrischen Beistand fordert Jesaja seinen König zu 
einem alleinigen Vertrauen auf Jahwes Hilfe heraus: „Hüte dich und verhalte dich still!“ 
(Jes 7,4). Die Tage von Damaskus und Samaria seien längst gezählt (Jes 7,4b-9a). In 
diesem Zusammenhang spricht Jesaja dann den berühmten Satz: „Glaubt ihr nicht, so 
bleibt ihr nicht!“ (Jes 7,9b [Luther]). 
 
Es handelt sich bei Jes 7,9b um ein Wortspiel zwischen dem Hifil und dem Nifal von 
! m a.365 Angeredet ist eine Pluralität, die sich wohl auf das Davidshaus (Jes 7,2) bezieht 
(Beuken 2003:199; Oswalt 1986:193). Das Nifal von ! m a im Folgesatz erinnert dabei an 
die Dynastieverheißung an David, bleibenden Bestand (! m a n) zu haben (2 Sam 7,16). 
Nun wird der Segen der Davidsverheißung für Ahas an seinen Glauben gebunden.366 
Das Verbum ! y m a h im Vordersatz hat kein Objekt. Es geht allerdings nicht um Selbstver-
trauen, sondern um Gottvertrauen (Beuken 2003:200). In dieser gefahrvollen Situation 
muss Ahas mit seinem Haus auf Jahwe vertrauen, um Bestand zu haben. Ahas antwortet 
nicht, sondern schweigt (Beuken 2003:188). Im Folgenden verweigert er in beharren-
dem Unglauben das Zeichen.367 In Jes 7 finden wir also ein Vertrauen, das Jahwe ver-
                                                 
362
  Wildberger und Smend sehen in Jesaja den Urheber des biblischen Glaubensbegriffs (Wildberger 
1968:147.151; Smend 1967). 
363
  Die Datierung ist schwierig (vgl. Donner 1987:305-313). 
364
  Dies ist nicht in Jes 7 berichtet, findet sich aber in 2 Kön 16,7-9. Ahas unterwirft sich in einem Bund 
Tiglatpileser (2 Kön 16,7-8), der die Assyrer als Souzerän zu militärischem Beistand verpflichtete 
(vgl. 2 Kön 16,9). 
365
  Das Wortspiel ist im Deutschen kaum wiederzugeben; vgl. die Übersicht über die Übersetzungsversu-
che bei Wildberger 1972:283. Die Partikel y k in der Apodosis ist emphatisch aufzufassen (Wildberger 
1972:266;  Beuken 2003:200; GesK:522 [§ 159ee]: „unbedingte Gewissheit“). 
366
  Nach Jepsen geht es um „die Existenz des Davidshauses“ (Jepsen 1973:329). 
367
  Innerhalb des Jesajabuchs stehen sich Ahas und Hiskia gegenüber. Dem Typus des Unglaubens Ahas 
gegenüber zeichnet Jes 36-37 den König Hiskia als vertrauend (Jes 36,15.18), der ein Zeichen von 
Jahwe erhält (Jes 37,30; 38,7) und sogar erbittet (Jes 38,22); vgl. Beuken (2003:187). 
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sagt bleibt. Statt sich auf den Gott Israels zu verlassen (7,9) und sich still zu verhalten 
(7,4), wird Ahas militärische Maßnahmen ergreifen und Hilfe bei den Assyrern suchen. 
 
Auch Jes 28,16 ist wohl gegen falsche Bündnispolitik gerichtet (Wildberger 1982:1073; 
Hermisson & Lohse 1978:66; vgl. Jes 28,15.18). Im Hintergrund steht vermutlich die 
Gefahr einer Invasion der Assyrer (Beuken 2010:81; vgl. Jes 28,15). Dies geht auch aus 
einem Vergleich von Jes 28,15 mit Jes 8,7 hervor (Delitzsch 1984:310). Näherer Kon-
text für das Wort vom Glauben ist der Abschnitt Jes 28,14-22, in dem Jahwe sein Ge-
richt ankündigt (vgl. Beuken 2010:51). Vers 16 birgt textlich einige Schwierigkeiten.368 
Im Kontext des kommenden Gerichts (Jes 28,17-22) gilt dann das Wort: „Wer glaubt, 
der flieht nicht“ (Jes 28,16b; Luther).369 Angesichts des kommenden assyrischen Ein-
falls hat nur der Bestand, der sich durch Glauben hervortut. Da im Zusammenhang 
(28,15) die falschen Sicherheiten lächerlich gemacht werden (Hermisson & Lohse 
1978:66; Wildberger 1982:1075), ist mit dem Glaubenssatz eine andere „Sicherheit“ 
angesprochen. Dies kann nur das Vertrauen auf Jahwe selbst sein.370 Nur wer sich auf 
Jahwe verlässt, hat im Assyrersturm wahre Sicherheit. 
 
Im „Lobetal“ erweist Juda, dass sich Vertrauen auf Jahwe auch militärisch auszahlt. Die 
Koalition aus Moabitern, Ammonitern und Edomitern371 hat über das Tote Meer über-
gesetzt und steht schon im Kernland von Juda, unweit von Jerusalem (2 Chr 20,1-2). 
Ein Prophet versichert den Judäern, dass Jahwe für sie kämpfen wird (2 Chr 10,15.17). 
Und so kommt es auch: Als die am Schlachtfeld versammelte Menge den Lobgesang 
auf Jahwe anstimmt, führt Jahwe den Krieg (2 Chr 20,21f). In der Kriegsansprache hatte 
Josaphat die Menge zum Vertrauen in Jahwe aufgefordert: „Vertraut Jahwe, eurem 
Gott, so werdet ihr bestehen und vertraut seinen Propheten, so wird es euch gelingen“ (2 
Chr 20,20). Wie die Folge zeigt, wurde dieses Vertrauen nicht enttäuscht. Die Formulie-
rung erinnert an zwei Texte. Wie in Ex 14,31 ist neben das Vertrauen in Jahwe auch das 
                                                 
368
  Dies gilt insbesondere für das schwierige Perf Pi 3. m. sg. dS ;y I, das nicht zum Subjekt 1. sg. passen 
will. So vokalisiert Wildberger mit 1QIsb in ein Partizip um (Wildberger 19821065f; vgl. Oswalt 
1986:514, Anm. 5). Das Perfekt mit y nnh könnte aber auch übersetzt werden: „Siehe mich, der gegrün-
det hat“ (GesK:510 [§ 155f]; vgl. Delitzsch 1987:309.311; Beuken 2010:44). Daraus ergeben sich 
zwei Auffassungen von der Grundsteinlegung: 1. auf Vergangenheit bezogen (Beuken 2010:78) und 
2. in die Zukunft weisend (Wildberger 1982:1076; Delitzsch 1987:311; Oswalt 1986:517f).  
369
  Das Verb vy xy ist mit Wildberger und Beuken beizubehalten (Wildberger 1982:1067; Beuken 
2010:45). Es ergibt sich also die Übersetzung „hinwegeilen“ oder dergleichen (Ges18:333: „weichen“). 
370
  Die LXX liest ὁ πιστεύων ἐπ̓ αὐτῷ und legt so die Basis vom Eckstein als Glaubensgrund im NT (vgl. 
Röm 9,33; 10,11; 1 Petr 2,6). 
371
  2 Chr 20,1: und Meünitern? (LXX); MT: Ammoniter. 2 Chr 20,10.22.23 erwähnt noch die Edomiter 
(Gebirge Seïr). 
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Vertrauen in Propheten gestellt. Und wie in Jes 7,9 folgt dem Hifil von ! m a in einem 
Wortspiel das Nifal. Wildberger sieht hierin eine Rezeption von Jes 7,9 (Wildberger 
1967:378; Wildberger 1968:131).372 
 
(c) Glaube als Ausdruck persönlicher Frömmigkeit 
Der Begriff ! y m a h findet in einigen Psalmen auch im Rahmen persönlicher Frömmigkeit 
Verwendung. So steht der Glaube in Ps 116,10 absolut. Auch wenn er gebeugt wird, 
hält der Beter am Glauben fest (Wildberger 1968:137). In Ps 119,66 gilt das Vertrauen 
des Beters den Geboten Jahwes. Und nach Ps 27,13 glaubt der Fromme, dass er die Gü-
te Jahwes im Lande des Lebendigen sehen wird.  
 
(d) Der Glaube im AT und die Niniviten 
Es reizt, an dieser Stelle kurz den Glauben Israels mit dem Glauben der Niniviten zu 
vergleichen. Die Verbindung b ! y m a h kommt sonst im AT nur mit Bezug auf Israel vor 
(vgl. Wolff 1977:125;  Barrick 2000:32; Jeremias 2007:100). Israel hat eine Geschichte 
mit Jahwe erlebt und ist angesichts dieser Erfahrungen zum Glauben aufgefordert. Nur 
zu oft versagt das Volk seinem Gott allerdings diesen Glauben (Wüste; Ahas). Positive 
Beispiele lassen sich nur drei finden: Abraham (Gen 15,6); Israel am Schilfmeer (Ex 
14,31) und Juda im Lobetal (2 Chr 20). Allein schon diese seltenen Beispiele vorbildli-
chen Glaubens in Israel erweisen den Glauben der Niniviten als eine Perle im AT. Und 
dies auch noch, ohne dass ihnen eine Verheißung in Aussicht gestellt wird (vgl. Gen 15; 
Jes 7; 2 Chr 20), sondern lediglich das Gericht angedroht wurde. Ninive fehlen anders 
als Israel jegliche Erfahrungen mit Gott. Es kennt keine Heilsgeschichte. Und dennoch 
glaubt es. Die Niniviten gehören sozusagen zur „Glaubenselite“ des ATs. Sie übertref-
fen mit ihrem Glauben förmlich den permanenten Unglauben Israels. Kann man dann 
diesen Glauben für minderwertig ansehen? Wohl kaum! Er drückt eine lebendige Be-
ziehung zu Gott aus. 
 
4.4.1.2  Der Glaube Abrahams (Gen 15,6).373 Nach Roth liegt in Gen 15,6 der „präg-
nanteste positive Gebrauch“ von ! y m a h vor (Roth 2005:130). Der Glaube an Gott als po-
sitive Formulierung kommt außer in Jon 3,5 nur in Gen 15,6 und Ex 14,31 vor, ein auf-
                                                 
372
  Auch in der Todesgefahr der Löwengrube blieb Daniel bewahrt, weil er seinem Gott vertraut hatte 
(Dan 6,24; aramäisch). 
373
  Im Text der Genesis bis Gen 17 heißt der Erzvater Israels Abram, also auch hier in Gen 15. Wir be-
nutzen der Einfachheit halber den etablierten Namen Abraham.  
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fälliger theologischer Sprachgebrauch (Vanoni 1978:84), der die drei Verse eng anei-
nander rückt. Schon allein deshalb ist es angezeigt, diesen Vers einmal neben Jon 3,5 zu 
legen.374  
 
Auch sonst finden sich Anklänge an die Abrahamtradition im Jonabuch, insbesondere 
zur Geschichte von Sodom (vgl. Ben Zvi 2003:20-23):375 
• Da ist die Bosheit Ninives (1,2; vgl. 3,8), die an die schlimmen Sünden Sodoms 
(Gen 18,20) anklingt  (vgl. Ben Zvi 2003:20, Anm. 21). 
• Das Geschrei über die Sünden Sodoms ist ebenso vor Jahwe gekommen (Gen 
18,21) wie die Bosheit Ninives (Jon 1,2).376  
• Im Unterschied zu Jona, der aus Jahwes Gegenwart flieht (hw hy  y np lm  xr b: 1,3.10; 
vgl. 4,2), bleibt Abraham vor Jahwe stehen (hw hy  y n p l dm [: Gen 19,22). Dies un-
terstreicht den starken Kontrast zwischen dem Erzvater und dem Propheten. Jo-
na wird im Gegensatz zu Abraham nicht für die todgeweihte Stadt bitten, son-
dern sich vielmehr ärgerlich über deren Begnadigung echauffieren. 
• Die angehende Zerstörung Sodoms und Ninives werden mit gleichem Vokabular 
ausgedrückt (h [r: Gen 19,9; Jon 3,10; und besonders $ p h: Gen 19,25.29; vgl. 
19,21; Jon 3,4).377 
• Weitere Parallelen sind Abraham und Jona als Hebräer (Gen 14,13; Jon 1,9) und 
der Verweis auf den „Gott des Himmels“ (Gen 24,3.7; Jon 1,9). 
 
Die Abrahamtradition hat also einen Nachhall im Jonabuch gefunden. Dies bildet eine 
weitere Berechtigung, hierher nun auch den Beleg Gen 15,6 zu zählen. Das Thema des 
Glaubens (b ! y m a h) eint die Abschnitte jedenfalls. Ein  Teil der Jonaexegese weist gezielt 
auf Gen 15,6 hin (Sasson 1990:243; Fretheim 1977:111; Jeremias 2007:100). Andere 
gehen weiter (Deissler 1984:161; Golka 1991:78; Lessing 2007:283). Weber erinnert 
der Glaube der Niniviten „an den Erstbeleg Gen 15,6“ (Weber 2012:92). Roth ver-
                                                 
374
  Zu Ex 14,31 siehe 4.4.1.3. 
375
  Wir kürzen der Einfachheit halber ab und benennen nur Sodom ausdrücklich, wohl wissend, dass im 
Zusammenhang auch von Gomorrha die Rede ist. Sodom ist ja auch der Schauplatz von Gen 19. 
376
  Nach Gen 18,21 ist das Geschrei zu Jahwe gekommen (y l a  ha b), weswegen Jahwe herabsteigen will 
(dr y), um es zu prüfen; nach Jon 1,2 ist die Bosheit Ninives zu Jahwe hinaufgestiegen (hl [). Dieser 
Reflex der Sodomtradition im Jonabuch ist von erheblichem Gewicht, weil es das Verständnis des Le-
sers von Anfang an lenkt. Ninive ist gerichtsreif, wie Sodom es war. 
377
  In Jon 3,4 steht $ ph im Nifal, anders als in der Genesis (Qal). Beide Male ist allerdings Gott als Agens 
zu denken.  $ ph im Sinne von „zerstören“ wird auch sonst im AT gern mit Sodom verbunden (vgl. Dtn 
29,22; Klgl 4,6; Am 4,11). Ben Zvi denkt, dass tx phn in Jon 3,4 dazu dient, “to bring up in the reader-
ship reminiscences of the Sodom and Gomorrah episode” (Ben Zvi 2003:22, Anm. 25; vgl. 2003:20f, 
Anm. 21). 
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gleicht beide Textstellen ausführlich miteinander (Roth 2005:130). Auch die Forschung 
legt also eine intertextuelle Lektüre nahe. 
 
(a) Der literarische Kontext 
Das Kapitel Gen 15 zerfällt in eine Einheit von zwei Teilen: 15,1-6 und 7-21 (vgl. 
Wenham 1987:325f; Seebass 1997:64-66). Von Rad spricht von der „Hauptfuge“ im 
Text nach Vers 6 (von Rad 1952:153).378 Dabei handelt der erste Abschnitt von der 
Nachkommensverheißung an Abraham, die Verse 7-21 vornehmlich von der Landver-
heißung.379 Gen 15,6  schließt also den ersten Abschnitt ab. Vorweg geht ein Dialog 
Jahwes mit Abraham. Abraham beklagt darin seine Kinderlosigkeit (Vers 3), worauf 
ihm Jahwe eine unzählbare Nachkommenschaft verheißt (Vers 5). Vers 5 fordert gera-
dezu eine Antwort Abrahams heraus (Hermisson & Lohse 1978:21). Doch diese wird 
nun vom Erzähler nicht verbal präsentiert, sondern mit einem Hinweis auf Abrahams 
innere Verfassung. Abraham reagiert mit Vertrauen und verlässt sich auf Jahwe (Jepsen 
1973:328). Dabei kann der Vers fast als ein Lehrsatz aufgefasst werden. Gen 15,6 ist 
also vom Zusammenhang her als die Reaktion Abrahams auf die Nachkommensverhei-
ßung aufzufassen. Abraham ist das Subjekt des Glaubens in Vers 6.380 Er nimmt die 
Verheißung Jahwes glaubend an. 
 
(b) Der Anschluss durch waw-Perfekt = weqatal (! y m ahw) 
Der Anschluss an Vers 5 folgt in Vers 6 durch ! y m a hw, also durch ein Perfekt mit waw. In 
der Exegese ist allerdings strittig, ob es sich nun um ein waw consecutivum (König 
1925:495; Jacob 2000:394;381 Wenham 1987:324; Wildberger 1968:144; Oeming 
1983:190; vehement Rogland 2008:243) oder um ein waw copulativum (Hamilton 
1990:424f; Preuß 1992:173; Seebass 1997:70f) handelt. Als Perfektum consecutivum 
(im Anschluss an einen Narrativ – Vers 5) wäre es Ausdruck einer fortgesetzten (dura-
                                                 
378
  Auch literarkritisch arbeitende Exegeten betonen den literarischen Kontext für das Verständnis von 
Vers 6 (vgl. Hermisson & Lohse 1978:19; Seebass 1997:65.72). 
379
  Natürlich ist die Landverheißung auch bereits in der Lohnzusage an Abraham in Vers 1 präsent 
(Wildberger 1968:143; vgl. Kaiser 1958:115) und die Nachkommensverheißung in den Versen 
13.14.16. Vers 18 fasst beide Themen zusammen. 
380
  Ein Subjektwechsel wird zwischen den Versen 5 und 6 nicht besonders angezeigt, indem etwa „Abra-
ham“ eingefügt würde. Ein externes Subjekt (Abraham) zum Verb fehlt. Dies hat Ina Willi-Plein dazu 
veranlasst, in ! y m a h die Nachkommenschaft Abrahams ([r z) aus Vers 5 als Subjekt des Glaubens auch 
in Vers 6 zu vermuten (Willi-Plein 2000:396f.; vgl. Willi-Pein 2011:58f). Doch ist dies eine Außen-
seitermeinung geblieben und von Köckert nachhaltig zurückgewiesen worden (Köckert 2012:423f). 
Man muss bei Willi-Pleins Auslegung fragen, wie der zweite Halbvers 15,6b eigentlich an den ersten 
sinnvoll anschließen soll, wie Willi-Plein dies auch selbst tut (Willi-Plein 2011:59). Zudem würde 
dieser Auslegung so dem Text eine Reaktion Abrahams fehlen. 
381
  Als Alternative dazu benennt Jacob plusquamperfektischen Gebrauch (Jacob 2000:394). 
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tiv; vgl. GesK:353 [§ 112ss])382 oder sich wiederholenden Handlung in der Vergangen-
heit (frequentativ; vgl. Oeming 1983:190), also ein durativ-frequentativer Gebrauch 
(König 1925:495; Haacker 1993:283; Haacker 1989:29f).383 Der Sinn wäre dann: Abra-
ham glaubte fortwährend an Jahwe. Gemeint könnte dann sein: Abraham glaubte nicht 
erst jetzt, sondern auch schon vorher. Oder: Abrahams Leben war seitdem vom Glauben 
geprägt. (Wenham 1987:329). Auf der anderen Seite ordnet ein waw copulativum die 
Handlung in die narrative Sequenz der Imperfekta consecutiva ein,384 die voranstehen 
und folgen, so dass hier mit einfacher Vergangenheit zu übersetzen wäre: Abraham 
glaubte an Jahwe.385 Die besondere Betonung durch das waw-Perfekt ist am besten als 
durativ aufzufassen (Moberly 1997:432). Abraham zeichnete sich durch beständigen 
Glauben an Jahwe aus. 
 
(c) Zum Subjektwechsel in Gen 15,6b 
Gen 15,6 zerfällt in zwei Sätze, die durch Atnach in die Halbverse a und b geteilt wer-
den. Beiden Sätzen fehlt das externe Subjekt. Der Text hat hier also eine grammatikali-
sche Mehrdeutigkeit. Während das Subjekt von Vers 6a inhaltlich klar ist, hat sich um 
die Frage des Subjekts von Vers 6b ein Streit entfacht. Wer ist Subjekt von bvx? Wer 
rechnet hier den Glauben als Gerechtigkeit an? Traditionell ging die (christliche) Exe-
gese davon aus, dass Jahwe als Subjekt zu denken sei, ohne diese Frage überhaupt zu 
diskutieren (Delitzsch 1887:275; Keil 1878:180; von Rad 1952:156; Zimmerli 1976:52; 
vgl. schon LXX und Paulus [Röm 4,3; Gal 3,6]). Eduard König bringt treffende Belege 
für einen unmarkierten Subjektwechsel in der Genesis (König 1925:495: Gen 6,4aδ; 
9,27aβ; 14,20). Dieser Konsens wurde von Manfred Oeming erschüttert. Er meint, dass 
in Gen 15,6 kein Subjektwechsel vorliege und daher Abraham als Subjekt der Anrech-
                                                 
382
  Dagegen Köckert 2012:424. 
383
  Zum durativen Gebrauch des Perfektums consecutivum als Vergangenheitstempus vgl. Joüon & Mu-
raoka 1993: 402 [§ 119u]. Sie selbst ordnen Gen 15,6 allerdings dem Gebrauch des waw copulativums 
anstelle eines Narrativs zu (Joüon & Muraoka 1993:404 [§ 119z]). 
384
  Seebass liest ! y m a h als explizierendes Perfekt für den folgenden Halbvers (Seebass 1997:71). Er lehnt 
das iterative Verständnis als nicht kontextgemäß ab (Seebass 1997:70; vgl. bereits Wildberger 
1968:144).  
385
  Heinrich Groß 1977:30  nimmt zwar ein waw copulativum an, versteht es dann aber durativ als blei-
bende Glaubenshaltung (nach Haacker 1989:29, Anm.53). Matthias Köckert möchte der Alternative 
zwischen consecutivem und copulativem Gebrauch des waw beim Perfekt nicht folgen, stellt die Un-
terscheidung grundsätzlich in Frage und ordnet ein waw-Perfekt inmitten von Narrativen als Anzeige 
eines Umstandssatzes ein (Köckert 2012:424f). So verfährt er auch in Gen 15,6: „Während er an Jhwh 
glaubte, sprach der zu ihm: So soll dein Same sein.“ (Köckert 2012:426 [Hervorhebung im Original]). 
Das letzte Wort zur Syntax dieses Abschnitts scheint noch nicht gesprochen. 
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nung gemeint sei.386 Ihm folgten unter anderen Mosis (1989:254),387 Rottzoll (1994:25f) 
und Lindemann (1997:Nr. 2) und so angesehene AT-Theologien wie die von Preuß und 
Rendtorff (Preuß 1992:172f; Rendtorff 1999:25).388 Jüngst hat Matthias Köckert die 
Argumente gegen einen Subjektwechsel einer kritischen Prüfung unterzogen und 
kommt zu dem Ergebnis, dass ein Subjektwechsel vorliegt. Jahwe rechnet Abrahams 
Glauben als Gerechtigkeit an (Köckert 2012:431-433).  
Die Argumente sprechen deutlich für einen Subjektwechsel: 
1.  Ein Subjektwechsel muss nicht eigens markiert werden (vgl. König 1925:495) und 
wird es auch zwischen Vers 5 und 6 nicht! Gen 15,6b nimmt einfach das Objekt 
Jahwe aus Vers 6a auf und führt es als Subjekt weiter.  
2.  hqd c wird im Pentateuch auch sonst nie auf Jahwe, sondern stets auf Menschen be-
zogen (Wenham 1987:330). 
3.  Menschen können Gott nichts anrechnen, sondern nur mit Gott rechnen (einziger 
Beleg Mal 3,16). Logisches Subjekt der Anrechnung in der Beziehung Gott – 
Mensch ist Gott und nicht der Mensch. 
4.  Die Parallelen sprechen klar für diese Auffassung. 
5.  Oemings Argument vom synthetischen Parallelismus in Gen 15,6 steht auf tönernen 
Füßen und fand wenig Anklang (Haacker 1993:283). 
6.  Die LXX (und ihre hebräische Vorlage?; vgl. 4 Q225)389 übersetzen den Versteil b 
passivisch (καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην) und vertreten damit also auch die 
Auffassung, dass Gott logisches Subjekt der Anrechnung sei. 
Die traditionelle Auffassung hat die besten Argumente auf ihrer Seite. Jahwe rechnete 
Abrahams Glauben als Gerechtigkeit an (vgl. Wenham 1987:330; Hamilton 1990:425). 
 
(d) Die Anrechnung (b vx)  
Gerhard von Rad verstand die Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit auf dem 
Hintergrund priesterlicher Anrechnung des Opfers (von Rad 1958:130-135). In Gen 
                                                 
386
  Vor Oeming vertrat diese Auffassung bereits Gaston (Gaston 1980). Oeming kam aber unabhängig 
von ihm zu seiner Auffassung (vgl. Oeming 1998:19). Oemings Hauptargument ist, dass es sich in 
Gen 15,6 um einen synthetischen Parallelismus handele (Oeming 1983:191; Oeming 1998:19). 
387
  Nicht selbst eingesehen, sondern nach Köckert 2012:417. 
388
  Die Auffassung vom Subjektwechsel ist eine einhellige christliche und im Gefolge von Paulus (Röm 
4,3; Gal 3,6) kaum anders denkbar gewesen. Differenzierter fällt das Bild in der jüdischen Tradition 
aus. Hier lassen sich für beide Positionen Ausleger benennen. Für einen Subjektwechsel plädieren: 
LXX; Targum Onkelos; Rashi; Ibn Esra; Radak; Sforno, dagegen: Bekhor Shor; Ramban; Ralbag; 
Abravanel (Belege bei Sarna 1989:359 [Anm. 10 und 11]). Auch Benno Jacob benennt mittelalterliche 
Exegeten, die einen Subjektwechsel ablehnen (Jacob 394). Jacob und Sarna halten aber selbst einen 
Subjektwechsel für wahrscheinlicher (Jacob 2000:394; Sarna 1989:113). 
389
  Hebräischer Text mit Rekonstruktion und Übersetzung bei Oeming 1998:27f. 
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15,6 liege eine Spiritualisierung vor. An die Stelle des Opfers trete der Glaube (von Rad 
1958:133f). Diese Ansicht ist heute aufgegeben. Man führt bvx nicht mehr auf einen 
kultischen Hintergrund zurück (Oeming 1983:185-189; Köckert 2012:426-428). Viel-
mehr gehe es um Anrechnung.390 Die meisten meinen, dass Gott dem Abraham die Ge-
rechtigkeit zurechne (vgl. Köckert 2012:433).391  
 
(e) Die Gerechtigkeit (hqd c) 
Wenn Jahwe Subjekt des zweiten Halbverses ist, handelt es sich bei der Gerechtigkeit 
um die Abrahams. Dann bezieht sich das Pronominalsuffix 3. fem. sg. (h) auf den Glau-
ben Abrahams.392 hqd c meint nach Diethelm Michel als Nomen unitatis und agentis die 
einzelne gerechte Tat im Unterschied zu qd <c ,  das die gerechte Ordnung bezeichne 
(Rottzoll 1994:26; vgl. Seebass 1997:71; Behrens 1997:333).393 An dieser Stelle würde 
diese Unterteilung guten Sinn ergeben. Es handelt sich dann um einen Gerechtigkeits-
erweis Abrahams. Dies ist ein gemeinschaftsgemäßes Verhalten (von Rad 1952:155f), 
„das rechte Verhalten (h qd c) Gott gegenüber“ (Jepsen 1973:328). Da im Kontext vom 
Bundeschluss die Rede ist, ist damit das bundesgemäße Verhalten gemeint. Abraham 
erfüllt mit dem Glauben an Gott und seine Verheißung (Gen 15,1-6) die wesentliche 
Forderung des Bundes (Gen 15,7-18). 
 
(f)  Synthese 
Zum ersten Mal in der Bibel erscheint in Gen 15,6 der Begriff ! m a. Damit wird im Rah-
men des Pentateuchs der Glaube mit der „Gründungsurkunde“ Israels verbunden, dem 
Erzvater Abraham selbst. Abraham zeichnete sich besonders durch sein Vertrauen zu 
                                                 
390
  Der kultische Gebrauch sei vielmehr eine besondere Anwendung des allgemeinen (Oeming 
1983:189). Seebaß vertritt eine eigenwillige Meinung zu Gen 15,6b. Er  übersetzt bvx in Gen 15,6 mit 
„planen“ und hq dc mit „Heil“: Gott plane für Abraham Heil. Dieses werde dann in dem Bundesschluss 
ab Gen 15,7 umgesetzt. (Seebass 1997:72). Die beste Übersetzung von bvx an dieser Stelle ist jedoch 
„anrechnen“. 
391
  Einige meinen jedoch auch, dass Abraham Subjekt und  w l auf Abraham selbst zu beziehen sei: Abra-
ham rechne sich selbst Gerechtigkeit zu. Der Unterschied liegt dann im Verständnis des Pronominal-
suffixes h. Mosis meint: Die Nachkommensverheißung (Vers 5) betrachte Abraham als Heil für ihn 
(Mosis; nach Köckert 2012:417). Rottzoll denkt: Abraham habe sich seinen Glauben als Gerechtig-
keitstat angerechnet, Gen 15,6 sei also ein Beleg für Werkgerechtigkeit (Rottzoll 1994:25-27). Oe-
ming meint zu Recht, dass Rottzoll den Bogen „überspannt“ habe (Oeming 1998:20). Das Suffix liest 
sich am Natürlichsten als Hinweis auf den Glauben Abrahams. 
392
  3. fem. sg. als Referenz für das Neutrum (GesK § 122p; Waltke & O’Connor 1990:305 [Nr. 30]; Wes-
termann  1989:252;  Hamilton 1990:417). 
393
  Michels Dissertation wurde nicht selbst eingesehen, sondern referiert nach obigen Belegen. Die Wör-
terbücher sind in dieser Frage zurückhaltender (KB³; Ges18:).  Ges18 (2009) versteht beide Begriffe im 
Sinne von Gerechtigkeit (Ges18:1103-1105). Nach Benno Jacob handelt es sich bei hq d c um den ver-
dienten Lohn (Jacob 2000:394). Doch trägt dies jüdische Semantik in einen alttestamentlichen Begriff 
ein. 
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Jahwe aus.394 Gen 15,6 bildet einen der Höhepunkte in der Geschichte Abrahams.395 
Hier wird aus dem Vater Israels (Gen 15,5) zugleich der Vater des Glaubens (Vers 6). 
(vgl. Wenham 1987:330; Haacker 1983:283). 
 
Dieses Vertrauen lässt sich auf die Verheißung Jahwes ein. Und noch mehr: Abraham 
erweist Vertrauen in Jahwe selbst, was durch die Präposition b zum Ausdruck kommt 
(Delitzsch 1887:275; Hermisson & Lohse 1978:23). Dies schließt natürlich ein Vertrau-
en auf Jahwes Verheißung nicht aus, sondern ein (vgl. Roth 2005:130). „Abram’s trust 
was both personal (in the Lord) and propositional” (Kidner 1967:124). In Abrahams 
eigentlich aussichtsloser Situation ist die Verheißung, die sein Gott ihm gegeben hat, 
der einzige Lichtblick. Diese Verheißung ist darum zuverlässig, weil Gott selbst zuver-
lässig ist (Hermisson & Lohse 1978:23). Das Glauben wird durch das fortgeschrittene 
Alter des Patriarchen bei Kinderlosigkeit einerseits und der überschwänglich großen 
Verheißung andererseits nicht leichter. Trotz allem setzt Abraham sein Vertrauen in 
Jahwe. 
 
Dieses Vertrauen entspricht völlig den Erwartungen, die Jahwe an den Erzvater hat. 
Daher rechnet er es ihm auch als Gerechtigkeit an. Damit wird dem Glauben eine ganz 
besondere Stellung zugemessen. Abraham hat mit diesem Glauben Maßstäbe gesetzt. 
Sonst wird im Pentateuch Gerechtigkeit von Seiten Jahwes einer Tat zugesprochen 
(Wenham 1987:330). Dies lässt Gen 15,6 umso deutlicher hervorstechen, weil hier die 
Gerechtigkeit dem Vertrauen in Jahwe zugemessen wird. 
 
(g) Der Glaube Abrahams und der Glaube der Niniviten 
Ist es erlaubt, dem Erzvater in seiner schier erhabenen Größe die bösen Niniviten an die 
Seite zu stellen? Der Versuch soll hier gewagt werden. In beiden Texten findet sich die-
selbe Konstruktion b ! y ma h. In beiden Fällen reagieren Personen auf eine Ankündigung 
von Gottes Seite, und in beiden Fällen ist diese Reaktion mit dem Glauben positiv. Die 
Niniviten antworten also auf die Verkündigung Jonas, wie bereits Abraham auf die 
Verheißung Jahwes reagiert hatte, nämlich mit Vertrauen in Gott. Es geht in beiden Fäl-
len um mehr als einen Glauben, dass die Botschaft stimmt, es geht um ein Vertrauen in 
die Person Gottes (vgl. Lessing 2007: 283). In beiden Fällen geht es um ein „festes sich 
                                                 
394
  ! y m a h meint hier „vertrauen“ (Waltke & Fredericks 2001:242). 
395
  Neben Genesis 15 sind noch Kapitel 12 und 22 zu stellen (12,1-9; 22,1-19), in denen Abraham ähnlich 
glaubensstark reagiert und agiert. 
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Verlassen auf Gott in Situationen, in denen menschlicherseits nichts mehr zu hoffen ist“ 
(Jeremias 2007:100).396 Zumindest auf kanonischer Ebene werden die Niniviten damit 
neben den Erzvater Israels gerückt. 
 
Dabei sollten die Kontraste nicht übersehen werden. Bei Abraham handelt es sich um 
eine Verheißung, auf die er reagierte. Bei den Niniviten geht es um eine Gerichtsdro-
hung, die sich besonders dadurch auszeichnet, dass sie unbedingt und ohne Ausweg 
formuliert ist. Die Niniviten haben eigentlich gar keine Chance, aber sie nutzen diese 
und setzen ihr Vertrauen auf Gott. Dort steht der „Stammvater Israels, hier: die bösen 
Heiden“ (Golka 1991:78).  
 
Abraham kannte nach dem Kontext der Genesis den wahren Gott bereits. Die Niniviten 
als Heiden haben diese Erfahrungen mit Jahwe natürlich nicht machen können. Sie ste-
hen, wenn, dann erst am Anfang ihrer Geschichte mit Gott. Abraham sind der Name 
und das Wesen seines Gottes bekannt.397 Die Niniviten erfahren von Jona vielleicht 
noch nicht einmal den Namen der Gottheit, die diesen Propheten geschickt hat. Sie ken-
nen also Gott noch gar nicht und vertrauen ihm dennoch.398 Die Niniviten lassen sich 
also noch nicht einmal durch fehlende Erfahrung mit Gott vom „rechten Glauben“ ab-
halten. 
 
Wenn „für die Reaktion der Niniviten dasselbe Wort, das für den Beginn des Glaubens 
in Israel steht“ (Roth 2005:130) verwendet wird, dann werden die Niniviten mit dem 
Glauben Abrahams charakterisiert. So kommen also die Niniviten an der Seite Abra-
hams zu stehen. Und sie schneiden bei dem Vergleich gar nicht so schlecht ab. Ninive 
strahlt neben dem Erzvater Israels in besonders schönem Licht. Vertrauen in den Gott 
Israels ist nicht nur möglich, wenn man mit diesem Gott schon eine längere Beziehung 
hat, sondern auch, wenn man bisher auf völlig anderen Bahnen unterwegs war wie die 
Niniviten. Für Haacker ist daher der Glaube an Gott in Jon 3,5 ein Ausdruck der Bekeh-
                                                 
396
  Jeremias führt als Beleg für diese Aussage auch Ex 14,31 an. Dort geht es jedoch um einen Glauben, 
der dem Wunder folgt und ist daher als Beleg für sein Argument ungeeignet. 
397
  Es ist von Ex 6,3 her umstritten, in wieweit der Gottesname Jahwe den Erzvätern bereits bekannt war. 
Gordon Wenham plädiert dafür, dass sie den Gottesnamen noch nicht kannten und beruft sich darauf, 
dass das Tetragramm in den Erzelternerzählungen der Genesis fast nur in den redaktionellen Teilen 
vorkommt (Wenham 1980:177-183). Dies sei dahingestellt. In Gen 15 kommt jedenfalls der Gottes-
name Jahwe in der Anrede Abrahams an seinen Gott vor (Gen 15,2.8). 
398
  Vielleicht kann man gegen die übliche Lesart, Ninives Glauben als defizitär zu betrachten, weil er sich 
lediglich auf Elohim statt auf Jahwe richtet (siehe unter 4.3.3.3), einwenden, dass es noch viel größer 
ist, einem unbekannten Gott Vertrauen entgegenzubringen als dem Gott, mit dem man bereits Erfah-
rungen gemacht hat und dessen Wesen einem nachdrücklich dargelegt worden ist. 
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rung (Haacker 1993:287). Jedenfalls legt der Vergleich mit Abraham dieselbe Spur, die 
sich bereits aus der Exegese von 3,5 ergab. Die Niniviten treten in eine Beziehung zum 
wahren Gott ein.  
 
4.4.1.3  Der Glaube am Schilfmeer (Ex 14,31). Ex 14,31 ist der einzige Vers im AT, in 
dem die Verben a r y und ! m a gemeinsam vorkommen. Weil das Jonabuch mehrfach auf 
die Tradition vom Wunder am Schilfmeer anspielt,399 ist es angezeigt, an dieser Stelle 
auch die „Glaubensprobe“ unter näheren Augenschein zu nehmen und in Beziehung 
zum Glauben der Niniviten zu setzen (vgl. auch Kamp 2004:178). Eine besondere Be-
ziehung wird auch durch die Gleichartigkeit der Glaubensformulierung nahegelegt 
(Vanoni 1978:84).400 
 
(a) Der literarische Kontext 
Ex 14,31 schließt die Erzählung vom Schilfmeer ab, die in beeindruckender Weise den 
Sieg Jahwes über die Truppen des Pharaos herausstellt. Vertrauen auf Jahwe ist in der 
verzweifelten Lage Israels an dieser Stelle gefragt. Daher erfolgt die Ankündigung: 
„Jahwe wird für euch kämpfen, aber ihr verhaltet euch still!“ (Ex 14,14). Der Vers 31 
zeigt die Reaktion des Volkes auf diese Machttat („die große Hand, mit der Jahwe an 
Ägypten gehandelt hatte“ [Vers 31]). 
 
(b)  Vertrauen auf Mose 
In Ex 14,31 ist dem Vertrauen in Jahwe das Vertrauen in Mose an die Seite gestellt: 
„Sie setzten ihr Vertrauen in Jahwe und in Mose, seinen Knecht.“ Diese Formulierung 
fällt auf und ist ähnlich nur noch einmal im AT, nämlich in 2 Chr 20,20 belegt („Ver-
traut auf Jahwe, euren Gott, so werdet ihr bestehen; vertraut auf eure Propheten und es 
wird euch gelingen!“). Im Kontext des Exodusbuches hat sie allerdings eine starke Be-
deutung. Exodus betont nämlich mehrfach das Vertrauen, das das Volk in Mose als ei-
nen Propheten Jahwes fassen soll, und zwar in Ex 4,1.5.8.9.31 und 19,9.401 
 
Mose versucht, sich seiner Berufung am Dornbusch dadurch zu erwehren, dass er ein-
wendet: Sie werden mir nicht glauben (y l w n y m a y -a l [Ex 4,1]). Als Prophet Jahwes ist Mo-
                                                 
399
  Zur Begründung der intertextuellen Beziehungen beider Texte vgl. die Ausführungen unter 3.4.4.1. 
400
  Siehe dazu auch 4.4.1.2. 
401
  Man kann sagen, dass das Vertrauen in Jahwe das Besondere im Gebrauch von ! y m a h in Exodus dar-
stellt, weil dieses nur in Ex 14,31 (und 4,31) belegt ist. 
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se also seiner Meinung nach nicht tauglich, weil das Volk es ihm nicht „abkaufen“ wird, 
dass er von Jahwe beauftragt wurde. Daraufhin gibt Jahwe ihm drei Zeichen, die ihn als 
Gesandten Jahwes beglaubigen sollen und somit dann auch das Vertrauen in ihn als 
Propheten wecken werden (Ex 4,2-9). Insgesamt 4 Mal  gebraucht Jahwe in seiner Ant-
wort an Mose ! y m a h, eine besondere Häufung. Die drei Zeichen dienen dazu, nicht den 
Glauben auf sich zu lenken (trotz der Wendung l  ! y m a h). Es ist vielmehr zu übersetzen: 
„Sie werden auf die Stimme des zweiten Zeichens hin glauben …“ (Vers 8) // „Wenn 
sie nicht auf diese beiden Zeichen hin glauben … (Vers 9; Wildberger 1968:153). Die 
Funktion der Zeichen ist positiv. Sie soll das Vertrauen in den Propheten stärken, der 
diese Zeichen vollbringt (Wildberger 1968:153). Sie dienen der Legitimation des Mose 
(Hermisson & Lohse 1978:33). 
 
Wie Jahwe es ankündigt, geschieht es dann in 4,31. Nach dem Bericht von der Sendung 
des Mose durch Aaron (4,30a) und den Zeichen durch Mose (4,30b)402 reagiert das Volk 
mit Glauben (~[h ! m a y w; 4,31). Es fehlt jedoch das grammatikalische Objekt, so dass 
nicht bestimmt wird, auf wen sich dieses Vertrauen richtet, auf Mose (und Aaron), auf 
Jahwe oder auf Jahwe und seinen Boten. Diese Frage ist daher in der Exegese umstrit-
ten: Die einen vermuten, dass sich das Vertrauen auf Mose und Aaron richtet (Schmidt 
1988:239; Houtman 1993:453). Die anderen sehen hierin den Glauben an Jahwe auf-
blühen (Durham 1987:59f; Roth 2005:129).403 Der Verweis auf die Zeichen in Vers 30 
ruft so sehr die Ankündigungen Jahwes in Erinnerung, dass ein Vertrauen in Mose in 
Vers 31 mindestens eingeschlossen ist. Wie die Anbetung Jahwes in 4,31b zeigt, ist 
wohl auch eine zu Beziehung Jahwe impliziert. Daher fassen wir das absolute Glauben 
in Analogie zu 14,31 als ein Vertrauen in Jahwe und in Mose als dessen Prophet auf. 
Jahwe hat die Position seines Propheten gestärkt. DasVolk vertraut ihm und Mose. 
 
Eine besondere Note zum Vertrauen in Mose fügt der Vers Ex 19,9 hinzu: „damit das 
Volk hört, wenn ich mit dir rede und auch dir für immer vertraut.“ Am Sinai angekom-
men (Ex 19,1-2), soll Mose nun als Mittler dem Volk die Gesetzesoffenbarung Jahwes 
weitergeben. Um ihn als Boten darin besonders zu beglaubigen, will Jahwe das Volk 
                                                 
402
  Die Frage, ob ein Subjektwechsel vorliegt, ist umstritten (vgl. die Diskussion bei Houtman 
1993:452f). Houtman meint, syntaktisch sei ein Subjektwechsel ausgeschlossen, hält also Aaron für 
das Subjekt von 4,30b (Houtman 1993:452; vgl. Durham 1987:59). Schmidt denkt vom Kontext her 
Mose als einzig mögliches Subjekt (Schmidt 1988:239; vgl. Cassuto 1987:62). Da ein Subjektwechsel 
auch ohne besondere Markierung möglich ist, sollte an dieser Stelle der Kontext das letzte Wort ha-
ben, und der spricht für Mose. 
403
  Nicht unbedingt unter Ausschluss von Mose und Aaron. 
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zum Zeugen dieser Mitteilung machen. Betont ist nicht der Inhalt des Redens, sondern 
das Faktum des Redens selbst (Jacob 1997:540; Dohmen 2004:65.128f).404 Vom Kon-
text her ist dies auf die Dekalogmitteilung (Ex 20,1-17) zu beziehen, deren Zeuge das 
Volk ja wurde (Ex 20,19). Es „bestellt“ Mose zum „Jahwesprecher“ und versichert, 
unbedingt gehorchen zu wollen (Ex 20,19). Ex 20,19 liest sich wie eine Erfüllung der 
Ankündigung in 19,9 (vgl. Dohmen 2004:65.128f). Gott hebt die Rolle Moses als be-
sonderen Offenbarungsmittler hervor, indem er hörbar mit ihm kommuniziert (vgl. 
Dohmen 2004:65.129).405 Dadurch soll das Volk Vertrauen in Mose fassen. Ex 19,9 
reiht sich so in die Wundertaten und Zeichen ein, die Mose als Propheten Jahwes bestä-
tigen und in dem Volk das Vertrauen in Mose wecken sollen. 
 
(c) Vertrauen in Jahwe 
Hauptbezugspunkt des Glaubens in Ex 15,31 ist Jahwe. Dies erhellt daraus, dass Israel 
ihm auch Furcht entgegenbringt (Mose hingegen nicht) und dass Jahwe als Objekt vor 
Mose zu stehen kommt. Es geht in diesem Vers also in erster Linie darum, dass das 
Volk sein Vertrauen in Jahwe setzt, und erst in zweiter Linie, dass auch Mose Vertrauen 
entgegengebracht wird. Der große Held der Geschichte ist ja auch Jahwe. Mose ist inso-
fern an dieser Heldentat beteiligt, als er mit seinem Stab für das Volk sichtbar die Sig-
nale gibt (vgl. Ex 14,21.26f). Der Glaube an Jahwe steht parallel zur Jahwefurcht. Jah-
wefurcht und Jahweglaube sind also zwei Beziehungsaussagen in Bezug auf Gott, die 
sich ergänzen.  
 
Das Beispiel von Ex 14 ist in mehrfacher Hinsicht ungewöhnlich. Einmal ist das Ver-
trauen in Jahwe in diesem Text kein innerer Träger oder Begleitumstand einer Tat, son-
dern er ist völliger Ersatz für jegliches Tun (Moberly 1997:432; vgl. Ex 14,14; 2 Chr 
20; Jes 7). „Jahwe handelt, der Mensch nicht: so sieht hier das Modell des Glaubens 
aus“ (Hermisson & Lohse 1978:33). 
 
Zweitens folgt ! y m a h in Ex 14 erst auf die Siegestat Jahwes. Es gilt hier die Reihenfolge: 
erst der Sieg, dann der Glaube (vgl. Hermisson & Lohse 1978:33).406 Dies ist unge-
                                                 
404
  Dohmen begründet dies besonders mit dem Gebrauch des Verbs ha r in 20,18, das auf eine allgemeine 
Sinneswahrnehmung weise, ohne dass man den Sinn der Worte erfassen ([m v) müsse (Dohmen 
2004:18f). 
405
  Childs bezeichnet Ex 20,18-21 sogar als eine „Ätiologie des mosaischen Amtes“ (Childs 2003a:165). 
406
  Dies gilt auch, wenn in Ex 14 Glaube auch schon vor dem Wunder angesprochen wird, etwa  in dem 
Satz: „Jahwe wird für euch kämpfen, aber ihr sollt/werdet still sein!“ (Ex 14,14). Aber der Begriff 
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wöhnlich im Kontext von Kriegen, wo der Glaube sonst zuvor gefordert wird (vgl. Jes 
7,9; 2; Jes 28,16; Chr 20,20). Der Glaube ist also nicht Voraussetzung des Wunders, 
sondern die Folge aus der Machttat Jahwes. Jahwe will mit dem endgültigen Sieg über 
die Ägypter diesen Glauben beim Volk wecken. „Gottes Taten, seine Zeichen und 
Wunder führten zum Glauben und ließen keinen Raum mehr für Zweifel“ (Jepsen 
1973:326). Es ist „die Reaktion auf die erfahrene Rettung“ (Haacker 1993:285). Es geht 
allerdings nicht um einen Glauben an das Wunder, sondern um einen Glauben an Jahwe 
(Hermisson & Lohse 1978:34). 
 
Der Glaube an Jahwe ist nach Ex 14,31 also eine anerkennende Bestätigung durch den 
Erzähler, dass Israel seinem Gott vertraut. Vom literarischen Kontext her ist Ex 14 die 
letzte Begegnung mit den Ägyptern vor der eigentlichen Wüstenwanderung (Ex 
15,22ff). Der Glaube ist hier auch auf Künftiges gerichtet und soll in Notzeiten durch-
tragen (Hermisson & Lohse 1978:34.37). Nach dem Sieg am Schilfmeer steht die Wüs-
tenwanderung an. Israel vertraut Jahwe, seinem mächtigen Retter nun auch als seinem 
Führer durch die Wüste. 
 
(d) Der Glaube Israels und der Glaube der Niniviten 
In Ex 14,31 folgt der Glaube auf das Wunder, in Jon 3,5 geht dem Glauben lediglich die 
Verkündigung Jonas voran. Der Glaube Israels ist also nach Ex 14,31 ein Glaube „im 
Nachhinein“. Israel brauchte ein Wunder, bevor es glaubte (Sasson 1990:244). Anders 
verhält es sich mit dem Glauben Ninives. „Sie verließen sich auf Gott, und zwar ohne, 
dass Wunder und Zeichen geschehen wären, wie sie den Aussagen von Ex 4,31; 14,31 
vorausgingen“ (Jepsen 1973:327). Die Niniviten reagieren mit Vertrauen in Gott, als sie 
noch nichts von Gott gesehen haben, sondern lediglich gehört haben, dass ihrer Stadt 
Zerstörung droht. Es ist ein Glaube ohne Zeichen und Wunder (Lessing 2007:284). Is-
rael reagiert sachgemäß – und bundeskonform – auf die Tat Jahwes. Und den Niniviten 
wird dasselbe Verhalten zugewiesen (Deissler 1984:161). Insofern kann auch der Glau-
be der Niniviten nicht schlechter sein als der Glaube des Gottesvolks, zumal diesen 
Heiden der Wundervorlauf fehlt. Die Niniviten charakterisiert nach Jon 3,5 im Lichte 
von Ex 14,31 eine ideale Gottesbeziehung. Auch der Vergleich mit Ex 14,31 folgt der-
selben Spur, die schon narrativ aus Jon 3,5 erhoben wurde: Die Niniviten sind in eine 
Beziehung zu dem wahren Gott eingetreten. 
                                                                                                                                     
„glauben“ (! y m a h) kommt hier nicht vor, und man könnte das Imperfekt (jiktol) als Futurum exactum 
auffassen (Elberfelder). Modal versteht es Houtman (Houtman 1996:265). 
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4.4.2 Die Umkehr der Niniviten (3,5b-9). Die Umkehr der Niniviten spielt im Text 
von Jon 3 eine wichtige Rolle. Als äußerer Ausdruck des Glaubens an Gott ist sie auch 
für die Fragestellung der vorliegenden Studie von eminenter Bedeutung. Daher soll 
nach einem Überblick über das Thema Umkehr bei den Propheten eine intertextuelle 
Studie zu Joel 2,12-17, einem wichtigen Referenztext zu Jon 3 folgen. 
 
4.4.2.1  Die Umkehr bei den Propheten und in Ninive. Die Propheten riefen Israel zu 
Jahwe zurück. Ihre Botschaft ist auch eine Botschaft der Umkehr.407 Vorausgesetzt ist 
dabei, dass Israel von Jahwe abgewichen und in Götzendienst oder Sünde verstrickt ist. 
Die klassische Vokabel für diese Umkehr ist das Verb bw v.408 bw v ist ein Verb der Bewe-
gung (Thompson & Martens 1997:56). Es heißt „zurückkehren“ (KB³:1327) und drückt 
die Umkehr zu Jahwe in Abkehr und Hinkehr aus (Wolff 1973a:134; Soggin 1984:888), 
nämlich Abkehr von Sünde / Götzendienst und Hinkehr zu Jahwe (Lang 2001:953).409 
„Ziel der Hinkehr (…) ist fast ausschließlich Jahwe“ (Fichtner 1986:976). 
 
(a)  Der Ruf zur Umkehr 
Eine der vornehmsten Aufgaben der Propheten ist es, das Volk zur Umkehr zu Jahwe zu 
rufen. So blickt 2 Kön 17 nach dem Untergang des Reiches auf die zahlreichen Prophe-
ten zurück, die ihr Volk zur Umkehr riefen, ohne gehört zu werden (2 Kön 17,13f; vgl. 
Jer 25,5; 35,15; Sach 1,4). Auch Sacharja eröffnet sein Buch mit ähnlichem Rückblick 
(Sach 1,4). Dieser Ruf kann ausdrücklich zitiert werden: Hosea ruft sein Volk zur Be-
kehrung, weil es Baal verfallen ist (Hos 14,2). Jeremia und Joel stimmen in diesen Ruf 
zur Umkehr ein (Jer 3,12.14.22; 4,1; Joel 2,12f). Der Ruf zur Umkehr kann auch impli-
zit klar angedeutet werden, wie aus den verschiedenen Maßnahmen deutlich wird, die 
Gott zu Zeiten des Amos ergreift (Am 4,6-11). Auch aus der Verweigerung der Umkehr 
durch das Volk kann man erschließen, dass der Prophet zu solcher aufgerufen hat (vgl. 
Hos 11,5; Jer 8,5). Umkehren soll das Volk von seinem Götzendienst (Hes 14,6), jeder 
von seinem bösen Weg (Jer 18,11; Hes 33,9), vom Betrug beim Zehnten und der Pries-
terhebe (Mal 3,7f), von Gottlosigkeit (Hes 3,19), von Sünden (Hes 18,21).  „Auch diese 
                                                 
407
  Der folgende Überblick ist synchron angelegt. Insbesondere redaktionsgeschichtliche Fragestellungen 
(vgl. Fabry 1993:1140-1153) können hier nicht diskutiert werden. Andere Umkehrtexte, etwa im Deu-
teronomium (vgl. z.B. Dtn 4,30; 30,2.10), werden ausgeklammert. 
408
  bw v kommt im AT etwa 1060 x vor (Soggin 1984:885). Mit der Umkehr verbunden wird das Verb 
etwa 120 x gebraucht (Wolff 1973a:134). 
409
  Die Abkehr wird dabei mit der Präposition ! m verbunden: ! m  bw v (Wolff 1973a:134). Für die Hinwen-
dung zu Jahwe werden verschiedene Präpositionen gebraucht: l a, d[, l [, l (Wolff 1973b:134). 
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Negationen der falschen Ziele und Wege setzen das eine positive Ziel voraus, das allen 
Propheten gemeinsam ist, wenn sie zur Rückkehr rufen“ (Wolff 1973a:146).  
 
(b) Die fehlende Umkehr 
Nur zu oft bleibt der Umkehrruf der Propheten ungehört. Amos 4,6-11 schildert fünf 
Maßnahmen Jahwes, die alle unbeachtet verstreichen. Refrainartig wiederholt er fünf-
mal: „Aber ihr kehrtet nicht zu mir [yd [] zurück“ (Am 4,6.8.9.10.11). Das Volk verwei-
gert die Umkehr (bw v l ! a m [Hos 11,5]; Jer 8,5) oder ist müde sich zu bekehren (Hos 
11,7). Jeremia bekommt auf seinen Umkehrruf die Antwort: „Da wird nichts draus!“ 
(Jer 18,12). Maleachi muss sich den Einwand gefallen lassen: „Worin sollen wir um-
kehren?“ (Mal 3,7). Oder das Volk bekehrt sich nur oberflächlich (Hos 6,1-3; vgl. Wolff 
1973a:140; House 2003:319; Biberger 2011:567) oder in heuchlerischer Art und Weise 
(r qvb; Jer 3,10). „Das Bekenntnis zu Jahwe allein gehört (…) unablösbar zu dem Be-
kenntnis der Umkehr“ (Wolff 1973a:145). 
 
Das Volk weigert sich also umzukehren (Hos 11,5). Es will nicht und es kann dann auch 
nicht (vgl. Fabry 1993:1143.1145.1148). „Israel ist aus eigener Kraft weder zur Umkehr 
fähig, noch willig“ (Biberger 2011:569). Das muss den Propheten immer wieder aufge-
hen: Das Volk ist erfüllt von Abtrünnigkeit (hbw v m; Hos 11,7). Die Taten gestatten es 
ihm nicht, umzukehren (Hos 5,4).410 Es kann einfach nicht heraus aus seiner Haut (Jer 
13,23). Jesaja bekommt gar den Auftrag, das Volk zu verstocken, so dass es nicht um-
kehren kann (Jes 6,10).411  
 
(c) Die Umkehr in der Heilszeit 
Dennoch ist diese Verstocktheit Israels nicht das Ende der Wege Gottes mit seinem 
Volk. Jahwe selbst wird nach dem Gericht dem Volk ermöglichen, dass es umkehrt. 
Hosea sieht dies voraus (Hos 3,5)412 und ebenso gehört für Jeremia zur Heilszeit, dass 
Israel sich bekehrt (Jer 31,18.19). Programmatisch für die Ermöglichung durch Jahwe 
steht der Satz: „Bekehre du mich, dass ich mich bekehre!“ (Jer 31,18). Oder wie Hosea 
es ausdrückt: „ich will ihre Abtrünnigkeit heilen“ (Hos 14,5). Das Volk kann sich Jahwe 
zuwenden, weil es erlöst ist (Jes 44,22). Die Bekehrten in Jerusalem (hy bbv; mit Fabry 
                                                 
410
  Diese Unfähigkeit bildet den Mittelpunkt einer „konzentrischen Figur“ der Verse Hos 5,3-4 (Jeremias 
1983:75; vgl. Biberger 2011:566). Es ist der Götzendienst, der die Umkehr nicht zulässt. 
411
  Anders Fabry, der bw v in Jes 6,10 als Verbum relativum auffasst (Fabry 1993:1145). Dann ergibt sich 
die Übersetzung: „und man es [das Volk] nicht wieder [bw v] heile“. 
412
  Vgl. Wolff 1973b:142: „endzeitliche Umkehr“. 
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1993:1146)413 werden durch Gerechtigkeit erlöst (Jes 1,27). Diese Umkehrverheißungen 
sind eschatologisch zu verstehen und nicht mit dem jeweils zeitgenössischen Umkehrruf 
der Propheten zu verwechseln. „Die Bekehrung ist nicht Begründung für den Empfang 
des Heils, sondern das zugesagte Heil ist die Voraussetzung, die Begründung für die 
Bekehrung“ (Wolff 1973a:144; vgl. Fichtner 1986:977; Biberger 2011:568). Es gründet 
allein „in der Wandlung Gottes“ (Fabry 1993:1150). 
 
(d) Die Umkehr Jahwes 
Der Umkehr des Volkes gibt Jahwe eine außergewöhnliche Verheißung: „Wendet ihr 
euch zu mir, so will ich mich zu euch wenden!“ (Sach 1,3; vgl. Mal 3,7). „God is 
responding.“ „God also turns“ (Thompson & Martens 1997:57). Jahwe möchte sich 
seinem Volk wieder zuwenden, wenn es zu ihm umkehrt (Jer 3,22; 31,20). Auch an die-
ser Stelle ist die zeitgenössische von der eschatologischen Hinkehr Jahwes zu seinem 
Volk zu unterscheiden. Wenn das Volk von den bösen Wegen umkehrt, wird Jahwe sich 
auch das Böse gereuen lassen (~x n; Jer 18,8). Kehrt das Volk um, wird auch Jahwe viel-
leicht umkehren (Joel 2,12-14). Auf der anderen Seite findet sich die eschatologische 
Ankündigung der Zuwendung Jahwes zu seinem Volk. Er wird die Abtrünnigkeit des 
Volkes heilen (Hos 14,5). Er wird bei dem Volk wohnen (Sach 1,16). 
 
(e) Die Umkehr Israels und die Umkehr der Niniviten 
Die Niniviten kehren um, jeder von seinem bösen Weg (Jon 3,10; vgl. 3,8). Das Verb 
bw v fungiert hier in Verbindung mit der Präposition ! m als Abkehr von dem bösen Leben 
(vgl. den Sprachgebrauch besonders bei Jeremia und Hesekiel). Doch auch die Hinwen-
dung zu Gott findet seinen Ausdruck im Glauben der Niniviten an Gott (Jon 3,5) und in 
ihren Gebeten (3,8). Anders als in Israel ist in Ninive gar kein Umkehrruf erschallt. Jo-
nas Predigt war ja nur eine Gerichtsverkündigung ohne Umkehrangebot (Jon 3,4). Den-
noch kehren die Niniviten um im Unterschied zu Israel, das so oft diesen Ruf überhört 
hat. Und diese Umkehr wird reichlich ausgemalt. Sie ist von tiefgehender Buße beglei-
tet (Jon 3,5-8), also weder oberflächlich, noch heuchlerisch. Von solch einer Umkehr in 
Israel können die Propheten nur träumen. Wenn die Niniviten also besser auf den Ruf 
antworten, den sie nicht gehört haben, als Israel, das dauernd zur Umkehr aufgefordert 
wird, ist dies eine starke Aussage über die Echtheit der Buße Ninives. Ninive kehrt um. 
Ninive bekehrt sich zu Gott. 
                                                 
413
  Eine andere Übersetzung wäre: „diejenigen, die zu ihr (= nach Jerusalem) zurückkehren“. 
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4.4.2.2  Jona und Joel (Joel 2,12-17). Die Buße der Niniviten und die Reue Gottes im 
Jonabuch weisen frappante Ähnlichkeiten zum Joelbuch auf, so dass seit langem auf 
eine intertextuelle Beziehung beider Bücher geschlossen wurde (vgl. bereits Wolff 
1965:67-69; Magonet 1976:77-79; Vanoni 1978:147f). Insbesondere gilt dies für die 
Texte Jona 3,9a; 4,2b und Joel 2,13b-14a, deren Wortlaut weitgehend übereinstimmt. 
 
Jona 3,9a // 4,2b Joel 2,13b-14a 
 
Jon 4,2b 
 ֙הָתַּא י ִ֤כּ  
 םוּ֔חַרְו ןוּ֣נַּח־ל ֵֽא  
 דֶס ֶ֔ח־בַרְו ֙םִי ַ֨פַּא ךְֶר ֶ֤א  
׃ה ָֽעָרָה־לַע ם ָ֖חִנְו 
 
Jon 3,9a 
9  םי ִ֑הלֱֹאָה ם ַ֖חִנְו בוּ֔שָׁי ַע ֵ֣דוֹי־י ִֽמ 
 
Joel 2,13b 
־י ִֽכּ  
 אוּ֔ה ֙םוּחַרְו ןוּ֤נַּח  
 דֶס ֶ֔ח־בַרְו ֙םִי ַ֨פַּא ךְֶר ֶ֤א  
׃ה ָֽעָרָה־לַע ם ָ֖חִנְו 
 
Joel 2,14a 
14  ם ָ֑חִנְו בוּ֣שָׁי ַע ֵ֖דוֹי י ִ֥מ 
 
 
Die Jonaexegese geht in der Regel von einer Abhängigkeit der beiden Propheten vonei-
nander aus.414 Dabei gilt meist Joel als der gebende und Jona als der nehmende Teil 
(Wolff 1965:67-69; vgl. Wolff 1977:55; Rudolph 1971:363; Allen 1976:228; Vanoni 
1978:140f; Golka 1991:90; Limburg 1993:90; Simon 1994:125; Schart 1998:288; Schü-
le 2006:680; Jeremias 2007:106f; Kim 2007:525f;415 Döhling 2009:429; Muldoon 
2010:47f, Anm. 68; Biberger 2011:572f; Backhaus 2013:8; vgl. Schultz 2003:38).416 
                                                 
414
  Natürlich könnten auch beide unabhängig voneinander aufgrund der vorliegenden Tradition zu ähnli-
chen Formulierungen gekommen sein oder eine unbekannte Vorlage aufgreifen und verarbeiten. Dies 
gilt aber als unwahrscheinlich (vgl. Magonet 1976:77). 
415
  Kim bietet eine chiastische Struktur der Beziehung von Joel 2,12-17 und Jon 3,5-10, von der er selbst 
zugibt, dass sie „arbitrarily“ wirkt (Kim 2007:514). 
416
  Jonathan Magonet plädiert für eine Abhängigkeit der Passage in Joel von den Stellen in Jona (Mago-
net 1976:77-79; ebenso Cohn 1969:99, Anm. 2; Bolin 1996:169-172; Spieckermann 2001:17; 
Strazicich 2007:145-155 mit weiteren Argumenten; vgl. Dillard 1992:281). Seine Position wurde zwar 
zurückgewiesen (Vanoni 1978:140; Jeremias 2007:107), seine Argumente aber unseres Erachtens 
kaum widerlegt. Jona könnte den Text von Joel 2,13b-14a aufgespalten und verschiedenen Abschnit-
ten zugeordnet haben, was sonst auch bei ihm vorkommt (vgl. Jon 4,3a+8b mit 1 Kön 19,4; Magonet 
1976:73f.78). Oder Joel hätte die „verstreuten Belege“ in Jona zu einem Text komponiert (Magonet 
1976:78). Einige Ausleger üben Zurückhaltung (Lux 1994:191 [Anm. 132]; unsicher auch Sasson 
1990:282f). Auch Kamp lässt diese Frage offen (Kamp 2004:217-219). Es scheint angeraten, Vorsicht 
gegenüber Abhängigkeitsverhältnissen walten zu lassen. Wir gehen synchron-intertextuell vor. 
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Die enge Beziehung beider Propheten zueinander liegt auf der Hand. Dafür sprechen 
auffallende Indizien: 
• Die praktisch wörtliche Übereinstimmung beider Texte wird kaum auf Zufall be-
ruhen (vgl. die Tabelle). 
• Insbesondere findet sich die Ergänzung zu Ex 34,6 („und lässt sich des Übels ge-
reuen“) nur in diesen beiden Versionen der „Gnadenformel“417 (Jon 4,2; Joel 
2,13). 
• Die [d w y  y m-Phrase ist wörtlich gleich (Jon 3,9; Joel 2,14). 
• Die Motive Fasten und Sacktuch in beiden Büchern zeigen weitere Überein-
stimmungen. 
Im Folgenden sollen noch weitere Bezüge zwischen Jon 3 und Joel 2 herausgearbeitet 
werden, und zwar ausgehend von Joel 2,12-17. 
 
(a)  Joel 2,12-17 
 
(i)  Kontext 
Joel 2,13-17 steht an einem kritischen Punkt des Joelbuches. 2,1-11 enthält die Ankün-
digung des Tages Jahwes als Gericht gegen sein Volk. Dazu bietet Jahwe selbst ein 
Heer auf, das alles verwüsten wird.418 2,12-17 laden das gerichtsreife Volk ein, noch im 
letzten Moment (2,12) Buße zu tun und Jahwe umzustimmen. 2,1-11 zeichnet sich vor-
nehmlich durch Imperfekte aus, die auf ein kommendes Ereignis verweisen (Jeremias 
2007:23), in 2,12-17 bekommt der Text durch die Imperative (2,12-13a) und die Jussive 
(2,15-17) einen befehlenden Ton.  
 
In 2,18 wechselt der Ton vom Gericht zur Verheißung. Es spricht einiges dafür, die 
Hauptzäsur zwischen den beiden Hauptteilen des Buches zwischen 2,17 und 18 zu set-
zen (Wolff 1985:6f; vgl. Zenger 2004:529).419 Während der erste Teil die Botschaft des 
Propheten enthält, liefert der zweite Teil die Antwort Jahwes (Zenger 2004:528). Jahwe 
                                                 
417
  Zur „Gnadenformel“ siehe zu Ex 34,6 unter 4.4.3.2. 
418
  Umstritten ist, angeführt von den Opponenten Wolff und Rudolph, ob es sich bei diesem Heer wie in 
Joel 1 um eine Heuschreckenplage (Rudolph 1971:53f; vgl. Sellin 1929:157; Thompson 1955:52-55) 
oder eine feindliche Armee (Wolff 1985:5.52f; vgl. Bič 1960:51f) handelt. Jörg Jeremias versucht 
zwischen beiden Positionen zu vermitteln (Jeremias 2007:22f). Die Position von Rudolph hat momen-
tan die meisten Anhänger (Allen 1976:64; Hubbard 1989:53, Anm. 1; Dillard 1992:274), wohl zu 
Recht. 
419
  Auch wenn man diese Zäsur erst zwischen Kapitel 2 und 3 setzt, bleibt der Tempuswechsel in 2,18 
signifikant. 
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erhört die Bitten am Fastentag (2,15-17) und eifert jetzt für sein Volk (2,18), so dass er 
wieder den Segen guter Ernten schenken wird (vgl. 2,19). In 2,12-17 soll das Volk mit 
Buße auf das Gericht (2,1-11) antworten. Daraufhin antwortet Jahwe mit neuem Eifer 
für sein Volk (2,18). Jahwe hat das Fastengebet seines Volkes gehört und reagiert auf 
ihre Buße mit Wiederherstellung (vgl. Kim 2007:515). 
 
2,12 schließt adversativ an den Kontext an (Sellin 1929:161; Wolff 1985:57). Ange-
sichts der hoffnungslosen Lage, in der nur noch Zerstörung auf sie wartet, werden die 
Judäer aufgefordert, zu Jahwe umzukehren. 
 
(ii)  Aufbau und Einheit 
Der Text Joel 2,12-17 selbst zerfällt in zwei Teile. 2,12-14 fordert zur Umkehr zu Jahwe 
mit ganzem Herzen auf, 2,15-17 ruft zu einem Fasten- und Bittgottesdienst auf.420 Der 
Text ist in beiden Teilen von Aufforderungen geprägt (2,12-13a.15-17abα). Dies hält 
ihn auch formal zusammen. Des Weiteren finden sich Stichwortaufnahmen: Das Fasten 
und Weinen der Buße (2,12) findet im Fastengottesdienst seinen Platz (2,15: fasten; 
2,17: weinen). 
 
Beide Teile wiederum lassen sich in jeweils 2 Unterteile gliedern. In 2,12-13a findet 
sich die Aufforderung zur Umkehr, die mit dem Hinweis der Hoffnung auf  Gott (2,13b-
14) begründet (y k) wird.  2,15-16 fordert auf, eine umfassende Fastenversammlung zu-
sammenzurufen. In 2,17 wird dann für diesen Anlass den Priestern die Bitte an Jahwe 
schon in den Mund gelegt. 
 
(iii) Der Aufruf zur Umkehr (Joel 2,12-13a ) 
Der erste Teil ist vom Thema Umkehr geprägt. Das Verb bw v bildet das Leitwort des 
Abschnitts (Biberger 2011:570) und erscheint hier dreimal, und zwar in doppelter Refe-
renz.421 Es markiert die Aufforderung zur Umkehr an das Volk (2,12a.13aβ). Als sol-
ches bildet es einen Rahmen um die Anspielungen auf die Bußübungen (2,12b.13aα). 
                                                 
420
  Die Einheit der Perikope ist umstritten. Einige trennen zwischen 2,14 und 15 (Assis 2010:403); Bič 
sieht in 2,15 den Anfang des Abschnitts 2,15-27 (Bič 1960:61). Der Zusammenhang von 2,15-17 mit 
2,12-14 ist jedoch größer als mit den folgenden Versen. Sellin zählt auch 2,18 noch zu 2,15-17, indem 
er die Imperfekta consecutiva (wajjiktol) in Jussive (wejiktol) emendiert (Sellin 1929:162).  Er findet 
dafür allerdings keinen Halt in der LXX, die mit Aorist Indikativ übersetzt (ἐζήλωσεν und ἐφείσατο). 
Dieses Negativbeispiel zeigt deutlich, dass mit 2,18 ein Abschnittswechsel vorliegt. 
421
  Außerhalb der Perikope 2,12-17 kommt im Joelbuch nur das Hifil von bw v vor (4,1.4.7). 
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bw v wird in 2,14a wieder aufgenommen. Hier ist Jahwe Subjekt.422 Damit ergibt sich 
auch ein theologischer Zusammenhang. Wenn das Volk in letzter Minute umkehrt, 
könnte auch Jahwe noch umkehren und seinen Vernichtungsbeschluss zurücknehmen. 
Jahwe selbst ist das Ziel dieser Umkehr. Das betont er in „Jahwerede“, also mit eigenen 
Worten (2,12),423 und es wird noch einmal durch den Propheten bezeugt (2,13).  
 
Bezüglich der Umkehr stellt der Text drei Aspekte heraus: 
1.  Ziel der Umkehr ist Jahwe selbst (vgl. Biberger 2011:570). Das sagt der Text gleich 
zweimal („zu mir“; „zu Jahwe, eurem Gott“).424  
2.  Diese Umkehr soll von ganzem Herzen kommen (vgl. Dtn 30,10; 1 Sam 7,3; 1 Kön 
8,48; 2 Kön 23,25), also keine oberflächliche sein, sondern eine, die den inneren 
Menschen ganz in Beschlag nimmt, „die gänzliche Umstellung auf Jahwe“ (Wolff 
1985:57). Zweimal findet das Herz im Text Erwähnung. Das Herz zu zerreißen 
spielt auf die Sitte an, das Gewand einzureißen, bevor man dann den Sack anlegte 
(Wolff 1985:58). Der äußerliche Ritus reicht nicht, der innere Mensch muss schritt-
halten (Allen 1976:79f). Wirkliche „Zerknirschung“ (Keil 1873:139) ist nötig.  
3.  Der dritte Aspekt betont die Reue, die auch äußerliche Wirkungen zeigt (Allen 
1976:79), nämlich fasten, weinen, klagen (vgl. Est 4,3). Innere Umkehr und äußere 
Begleitmusik bilden keine Gegensätze, sondern gehen Hand in Hand. Dies zeigt 
auch deutlich der folgende Fastengottesdienst (2,15-17).425 
 
 
 
                                                 
422
  Am besten fasst man bw v hier als Vollverb und nicht als Verbum relativum auf. Die Meinungen sind 
umstritten. Wolff und Rudolph sehen in bw v ein Verbum relativum zu ~ xnw: „Es könnte ihn noch einmal 
gereuen“ (Wolff 1985:59; Rudolph 1971:51; Fabry1993:1162). Andere betonen mehr das Wortspiel 
und übersetzen bw v mit eigenem semantischem Wert: „Er könnte umkehren und es könnte ihn gereuen“ 
(Jeremias 2007:27, Anm. 52 [anders noch Jeremias 1975:90]; vgl. Allen 1976:76.81; Dillard 
1992:279). Das Argument des Wortspiels hat viel für sich. Außerdem macht es als Abbreviatur von 
Ex 32,12 guten Sinn, hier in b w v ein Vollverb zu vermuten (Wolff 1985:59). Zur Frage von Ex 32 sie-
he 4.4.3. 
423
  Nur hier findet sich im Joelbuch die Zitationsformel hw hy  ~ a n (vgl. Sellin 1929:160; Wolff 1985:57). 
424
  Die Wendung d[ bw v mit Bezug auf Jahwe ist selten (vgl. aber Hos 14,2; Am 4,6.8.9.10.11). Jeremias 
vermutet intertextuelle Bezüge von Joel zu Hosea und Amos (Jeremias 2007:29). Biberger versteht 
Joel 2,12-14 „auf der Ebene des Zwölfprophetenbuches als Relecture von Hos 14,2-4“ (Biberger 
2011:570). 
425
  Die hier vorgelegte traditionelle Interpretation von Joel 2,12-17 als einer Umkehr zu Jahwe, die mit 
Buße verbunden ist, wird von Ronald A Simkins in Frage gestellt (Simkins 1994). Weil es im Buch 
nirgends einen Hinweis auf die Sünde des Volkes gibt, möchte er das herkömmliche „covenant mo-
del“ (Simkins 1994:42.44) durch ein „honor / shame model“ (Simkins 1994:45) ersetzen, das die Heu-
schreckenplage als eine Beschämung des Volkes versteht (Simkins 1994:45f) und Hinwendung zu 
Jahwe fordert. 
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(iv) Der gnädige Gott (2,13b.14) 
2,13b liefert den Grund (y k) dafür, dass eine Umkehr möglich ist: weil Gott gnädig ist. 
Hintergrund dieses Textes ist Ex 34,6-7, die sogenannte „Gnadenformel“. Allerdings 
wird nur aus Ex 34,6 zitiert, nicht Ex 34,7.426  
 
Joel 2,13 Ex 34,6 
  
 אוּ֔ה ֙םוּחַרְו ןוּ֤נַּח־י ִֽכּ  
 ֙םִי ַ֨פַּא ךְֶר ֶ֤א  
 דֶס ֶ֔ח־בַרְו  
׃ה ָֽעָרָה־לַע ם ָ֖חִנְו 
 
ה ָ֔והְי ׀הָ֣והְי a    
 ןוּ֑נַּחְו םוּ֖חַר ל ֵ֥א  
 םִי ַ֖פַּא ךְֶר ֶ֥א  
 דֶס ֶ֥ח־בַרְו  
׃ת ֶֽמֱאֶו 
 
 
Joel begründet die Hoffnung auf Jahwes Gnade also traditionell mit einem Verweis auf 
die theologische Tradition Israels. Er zitiert allerdings nicht vollständig, sondern ersetzt 
das letzte Element aus Ex 34,6 (t m a) durch die Wendung „und lässt sich des Übels ge-
reuen“.427 Jahwes Gnade, seine Fähigkeit, einen einmal gefassten Beschluss zurückzu-
nehmen (Jeremias 2007:31) allein begründen Judas Hoffnung (2,14; vgl. Biberger 
2011:570). Wolff spricht vom „‘Vielleicht‘ der Hoffnung“ (Wolff 1985:59).428 Auch 
wenn Jahwes Gnade betont wird, bleibt die Umkehr des Volkes (2,12.13) Vorausset-
zung für die Umkehr Jahwes (2,14). 
 
(v) Die Bußfeier (2,15-17) 
Während das Horn in 2,1 die Gefahr ankündigte, dient es nun dazu (2,15), die Fasten-
versammlung zusammenzurufen (Wolff 1985:60; Wolff 1973b:394). Es handelt sich 
dabei nach Wolff um eine „Volksklage“, zu der das ganze Volk zusammengerufen ist. 
(Wolff 1973b:392f). Die Versammlung hat arbeitsfrei (hr c [ [Wolff 1985:60; Rudolph 
1971:46]; vgl. 1,14). Zu dieser Versammlung gehört nach dem Text auch Fasten (Joel 
2,12.15), also die Enthaltsamkeit von Essen, Trinken und Geschlechtsverkehr (Wolff 
1985:37; Jeremias 2007:32). Man riss in der Trauerfeier die Kleidung ein (angedeutet in 
                                                 
426
  Oder aus Jona (siehe oben). ~ xn kommt außerhalb von Joel 2,13f nicht mehr im Joelbuch vor. h[r 
erscheint nur noch einmal in Joel 4,13 (Bosheit). [r kommt gar nicht vor. Im Jonabuch sind dies Leit-
begriffe, die ein inhaltliches Netz knüpfen.  
427
  Diese Wendung erscheint so ähnlich auch in Ex 32,12. Daher ist es möglich, dass Joel (oder Jona) den 
ganzen Zusammenhang von Ex 32-34 vor Augen hat (vgl. Jeremias 2007:31, Anm. 58 und unsere 
Ausführungen zur Rezeption von Ex 32-34 in 4.4.4.3). 
428
  Auch für Anderson & Freedman ist [dw y  y m ein Ausdruck, „expressing a positive hope“ (Anderson & 
Freedman 1989:664). 
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2,13) und legte daraufhin das Sacktuch an,  Es ist in dieser Perikope nicht eigens er-
wähnt, vom Kontext her aber vorauszusetzen (vgl. 1,13). 
 
Aufgefordert ist die Totalität der Bevölkerung, an diesem Bußgottesdienst teilzunehmen 
(Joel 2,16). In 1,14 fungieren die Ältesten wohl noch als Repräsentanten des Volkes, 
hier meinen die ~y n qz wohl einfach „Greise“ (Wolff 1985:60; vgl. Rudolph 1971:59), die 
im Merismus mit den Kleinkindern und sogar Säuglingen die Gesamtheit der Bevölke-
rung umreißen: Ganz Alte und ganz Junge sollen kommen. Ausgemalt wird dies durch 
Bräutigam und Braut, die ihre Brautfreude verlassen und am Klagegottesdienst teilneh-
men. Der Bräutigam war ein Jahr lang sonst von allen Pflichten befreit (Dtn 24,5; vgl. 
20,7). Dies zählt hier aber nicht. Es gibt also keine Ausnahme. Die Gefahr ist ernst. 
„Niemand darf fehlen“ (Rudolph 1971:59). 
 
Den Priestern kommt die besondere Aufgabe zu, die Bitte vor Jahwe im Tempelbezirk 
(im Vorhof zwischen Tempelhaus und Brandopferaltar [Wolff 1985:61; Rudolph 
1971:60]) vorzutragen (Joel 2,17), also an heiliger Stätte in der Gegenwart Jahwes.429 
Ihr Bittgebet ist auch schon vorformuliert. Es ist die Bitte an Jahwe um Mitleid (s w x) für 
sein Volk. 
 
(b) Jona und Joel im Vergleich (Jon 3,5-10 // Joel 2,12-17).  
Hier sollen nun die beiden Texte einander gegenübergestellt werden. Dabei gibt es ei-
nen signifikanten Unterschied. Während es nach Joel der Prophet selbst ist, der Jahwes 
Volk zur Buße aufruft und dabei praktisch alles vorgibt, wobei er sogar an die Traditio-
nen Israels anknüpfen kann, handelt es sich bei den Niniviten um Heiden, die sich ihren 
Weg zu Gott selbst suchen müssen (vgl. Kamp 2004:222f).430 Allerdings stechen die 
motivischen und begrifflichen Bezüge beider Texte zueinander ins Auge. 
 
(i)  Der Anlass: Die Gefahr 
Beiden Abschnitten geht eine Gerichtsandrohung durch einen Propheten voraus (Joel 
2,1-11; Jon 3,4; vgl. Dozeman 1989:210). Das Schicksal scheint unabänderlich. Nur 
noch eine tiefgreifende Buße kann das Ende abwenden (Joel 2,12-17; Jon 3,5-9) und tut 
                                                 
429
  Dabei wenden sie ihr Angesicht westwärts Jahwe zu und nicht wie die Sonnenanbeter Hesekiels in 
Hes 8,16 nach Osten der aufgehenden Sonne, wobei die dann Jahwe den Rücken zukehren (Rudolph 
1971:60; vgl. Wolff 1985:61). 
430
  Anders als vorliegende Analyse liest Dozeman in Jona eine satirische Rezeption des Joelbuches 
(Dozeman 1989:213-216). 
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es auch (Joel 2,18; Jon 3,10). Man kann also aus dem Kontext der Todesgefahr den Ni-
niviten keinen Strick drehen: Ihre Buße ist nicht deshalb vielleicht fragwürdig, nur weil 
sie sich in Todesgefahr befinden. Vielmehr liegt ihre Reaktion voll auf der Linie Israels 
im Joelbuch. 
 
 (ii) Die Umkehr  
Die Umkehr spielt in beiden Texten eine wesentliche Rolle. So wird bw v Qal von Joel 
und Jona nur in den betreffenden Perikopen gebraucht. Und beide verwenden bw v in ei-
nem Wortspiel: Auf die Umkehr des Volkes (Joel 2,12.13; Jon 3,8.10) reagiert Gott 
ebenfalls mit einer Umkehr (Joel 2,14; Jon 3,9). Ein signifikanter Unterschied besteht in 
der Richtung der Umkehr. Joel betont zweimal die Hinkehr zu Jahwe (Joel 2,12f), Jona 
hingegen die Abkehr vom Bösen (Jon 3,8.10).431 Damit decken diese beiden Propheten 
komplementär ab, was bw v im Sinne von Umkehr ausdrückt: Abkehr und Hinkehr. Ab-
kehr vom Bösen und Hinkehr zu Gott. Die Niniviten bekehren sich also vorbildlich.432 
 
(iii) Der gnädige Gott 
In Bezug auf Gottes Gnade sind Joel und Jona bis in die Wortwahl identisch. Jahwe 
hatte einst seinem Volk die Strafe erlassen, weil er gnädig ist (Ex 34,6). Diese „Gnaden-
formel“ wird von beiden Propheten je für ihren Kontext aktualisiert. In Joel weckt sie 
Hoffnung auf einen Segen (Joel 2,14), nur bei Jona ist sie Anlass zum Zorn über Jahwe 
geworden (Jon 4,2). Jona ist erbost über die Anwendung dieser Tradition Israels auf die 
Niniviten. Dies impliziert natürlich, dass die Gnade für Israel (Joel) auch den Heiden, 
den Niniviten, gilt (Jona). 
 
(iv) Wer weiß? ([d w y y m) 
In beiden Texten findet sich übereinstimmend derselbe Ausdruck für die Hoffnung auf 
Jahwe, die Jahwe gleichzeitig die Freiheit lässt (Wolff 1985:59; Jeremias 2007:32). Bei 
Joel ist es der Prophet, der diese berechtigte Hoffnung weckt (2,14), die dann ja auch ab 
2,18 Erhörung findet. Bei Jona findet sie sich im Edikt des Königs (3,9). Wenn der Pro-
phet, der ja im Namen Jahwes spricht, dem Volk Jahwes Hoffnung auf die Gnade ihres 
Gottes macht, dann kann diese Hoffnung kaum fehlgehen. Dem gegenüber steht das 
heidnische Ninive. Der König hat keinen Auftrag Jahwes bekommen, so einladend zu 
                                                 
431
  Diese Abkehr vom bösen Weg (h[r  $ r d) ist nötig, weil das Böse (h[r) den Grund für den Gerichtsbe-
schluss Jahwes über Ninive bildet (Jon 1,2). 
432
  Die Hinwendung zu Gott wird in Jon 3 nicht mit bw v, sondern mit b ! y m a h (3,5) ausgedrückt. 
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reden. Dennoch spricht er hier mit den Worten Israels. Er tut dies nicht schlechter als 
der Prophet im Namen Jahwes. Kann dann seine Hoffnung minderwertiger sein? Wohl 
kaum! 
 
(v) Trauerriten  
Die Selbstminderungsriten, die die Buße begleiten und untermalen, sind in beiden Tex-
ten ähnlich. Dazu gehören Enthaltsamkeit (Fasten; Joel 2,12.15; Jon 3,5.7) und das 
Sacktuch (in Joel 2,13 angedeutet; vgl. aber Joel 1,13; Jon 3,5.6.8) als Kennzeichen der 
Trauer und Demut. Man kann also die Buße der Niniviten nicht deshalb für minderwer-
tig oder zu äußerlich halten, weil sie im Text so stark ausgemalt wird. Vielmehr ist es ja 
genau das, was auch Joel von einer wahren Umkehr zu Jahwe erwartet. Die Niniviten 
stehen in Bezug auf die Buße dem Jahwevolk in nichts nach. 
 
(vi) Alle sind gefragt 
Aufgerufen ist in beiden Texten die Totalität der Bevölkerung. Beide, Joel und Jona, 
drücken dies je durch einen Merismus aus (Joel 2,16: Alt und Jung; Jon 3,5: Groß und 
Klein). In beiden Texten wird dieser Merismus fast bis zur Absurdität ausgezogen (Joel 
2,16: Säuglinge; Jon 3,7.8: Vieh). Damit machen die Texte deutlich, dass keiner fehlen 
darf, wenn es um Buße geht. Die heidnischen Niniviten treffen also auch an dieser Stel-
le die Intention Israels. 
 
(vii) Die Anrufung Jahwes // Gottes 
 In beiden Texten wird zur Anrufung Gottes aufgerufen. Die Buße ist also wesentlich 
vom Gebet begleitet. Den Priestern Judas werden nach Joel 2,17 sogar die Worte in den 
Mund gelegt: „Hab Mitleid“ (hs w x).433 Die Niniviten müssen die Worte selbst finden. 
Der König gibt im Edikt die Anweisung zur Anrufung Gottes (3,8). Dass diese Gebete 
nicht ins Leere treffen, zeigen je die positiven Reaktionen Gottes (Joel 2,18; Jon 3,10). 
Die Niniviten sind also in Jon 3 vor dem Hintergrund Joels israelitisch gezeichnet. 
 
(viii) Ergebnis 
Welches Bild der Buße Ninives zeichnet Jon 3, wenn man diesen Text einmal neben 
Joel legt? Alles, was wir lesen, liegt voll auf der Linie einer Buße, wie sie von Jahwes 
Volk erwartet wird. „Nach Jon 3 haben die Einwohner Ninives genau das getan, wozu 
                                                 
433
  Im Jonabuch spricht dann nicht Ninive von Jahwes Mitleid (s w x), sondern Jahwe selbst (4,11). 
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Joel 2 die Israeliten auffordert“ (Biberger 2011:573; vgl. Kamp 2004:219.222).434 Von 
den Judäern wurde eine tiefgreifende Buße erwartet. Die Niniviten treffen alle diese 
Erwartungen als Heiden mit atemberaubender Sicherheit.435 Sind sie dann nicht auch 
wirklich umgekehrt? Es ist kaum anzunehmen, dass all die Aktivitäten nur dazu dienen, 
um die Stadt vor dem Untergang zu bewahren oder dass die Buße nur ein Strohfeuer ist: 
Nein, die Buße Ninives ist geradezu vollkommen. Zum Glauben an Gott tritt die tiefge-
hende Umkehr. Alles im Text ruft danach, hieraus eine Bekehrung zu lesen. Auch die 
Niniviten werden Empfänger der göttlichen Gnade (vgl. Schultz 2003:39; Kim 
2007:515). 
 
4.4.3 Die Reue Gottes (Jon 3,10 // Ex 32,12.14; 34,6). Die Reue Gottes (~x n) – diese 
„äußerste theologische Grenzaussage“ (Jeremias 1975:25) – bringt nicht nur Jona an 
seine Grenzen (Jon 4,2), sondern wird im Jonabuch über seine bisherige Begrenzung 
auf das Volk Gottes innerhalb des corpus propheticum (Jeremias 1975:98) hinausge-
führt. Für Jeremias ist nicht der Inhalt von Gottes Reue im Jonabuch das Neue, sondern 
der Adressat: „Auch die Heiden“ (Jeremias 1975:98).436 Dabei macht das Jonabuch ge-
rade an dieser Stelle Rückgriffe auf biblische Literatur. Wir greifen den Bezug auf die 
Geschichte vom Goldenen Kalb (Ex 32-34) heraus. Denn es finden sich mancherlei 
Übereinstimmungen im Wortlaut beider Texte: 
• Die Gnadenattribute Jahwes aus Ex 34,6 finden auffallend starke Ähnlichkeiten 
in dem Wissen Jonas um Jahwes Gnade (Jon 4,2). Diese sind mit Recht als 
Rückbezug von Jon 4,2 auf Ex 34,6 gewertet worden (Wolff 1965:68), ob ver-
mittelt durch Joel oder vermittelt an Joel.437 Es handelt sich dabei um ein Zitat 
(vgl. z.B. Rudolph 1971:363; Wolff 1977:140; Stuart 1987:503; Schultz 
2003:39; Lessing 2007:368; Anderson 2012:5).  
• Auch ein weiterer Vers aus Ex 32-34 weist frappante Ähnlichkeiten im Wortlaut 
mit dem Jonabuch auf: Ex 32,14. Praktisch der ganze Vers stimmt (bis auf zwei 
signifikante Abweichungen – siehe 4.4.3.3) mit Jon 3,10b überein. 
• Darüber hinaus lassen sich die Begriffe bw v und ~ x n, verbunden mit dem glühen-
den Zorn Gottes (@ a  ! w r x), in zwei weiteren Versen der beiden betreffenden Er-
                                                 
434
  Vgl. Schultz (2003:39): “(…) the Ninevites‘ carrying out the call to repentance in Joel 2,12-15“.  
435
  „In der Jonaschrift zeigt Ninive eine beispiellose Reue, die ohne Wissen um Jahwes Güte erfolgt ist 
(Schart 1998:288). 
436
  Während Jörg Jeremias in seiner Studie auf eine Entwicklung des Begriffes ~ xn abhebt (Jeremias 
1975), betont Fretheim eher die Nuancen gemäß der jeweiligen Funktion (Fretheim 1988:55f). 
437
  Siehe dazu die Erwägungen unter 4.4.2.2. 
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zählungen finden (Ex 32,12 und Jon 3,9). Es sind die einzigen beiden Verse der 
Bibel, in denen alle vier Begriffe miteinander vorkommen (SESB).  
Diese auffälligen verbalen Übereinstimmungen rechtfertigen eine intertextuelle Lektüre 
mehr als genug.438 
 
4.4.3.1  Ex 32,12+14. 
 
(a)  Kontext 
Ex 32-34 erzählt die Geschichte vom Bundesbruch mit dem goldenen Kalb und der an-
schließenden Bundeserneuerung am Sinai. Weil das Volk mit dem goldenen Kalb Göt-
zendienst getrieben hat (Ex 32,1-6; vgl. Verse 7-9), will Jahwe es vernichten (Ex 
32,10). Der betreffende Abschnitt (Ex 32,7-14)439 als engerer Kontext der Verse 12 und 
14 thematisiert besonders die Fürbitte Moses für Israel (Ex 32,11-13), die erwirkt, dass 
Jahwe sein Volk (vorerst) verschont (Ex 32,14).440 Denn es müssen anschließend noch 
Maßnahmen am Fuße des Berges ergriffen werden, weil das Volk ja noch mitten im 
Götzendienst verstrickt ist (Ex 32,15ff).441 
 
(b) Die Umkehr Jahwes 
Mose trägt als Begründungen für diese Umkehr Gottes nur Argumente vor (Jacob 
1998:932; Childs 1974:568), die in Jahwe selbst begründet liegen, nicht in seinem Volk 
Israel: 1. seine Mühe um die Erlösung (Ex 32,11b); 2. seine Ehre bei den Ägyptern (Ex 
32,12a); 3. seine Zusage an die Erzväter (Ex 32,13).442 Diese Argumente stellen jeweils 
auch eine Anknüpfung an die Beziehung zwischen Gott und Israel dar (vgl. Döhling 
2009:162). 
 
Der Sinneswandel Jahwes wird im Text mit zwei Begriffen auf den Punkt gebracht: bw v 
(Ex 32,12) und ~xn (Ex 32,12.14). Mose bittet Jahwe: „Kehr ab (bw v) von deinem glü-
                                                 
438
  Vgl. auch zur Intertextualität 4.4.3.3. 
439
  So die übliche Abgrenzung (vgl. Jacob 1998:929; Cassuto 1987:414; Childs 1974:567; Döhling 
2009:134-138). 
440
  Es geht in Ex 32,7-14 noch nicht um Vergebung (vgl. Döhling 2009:143), sondern um eine Rücknah-
me der Absicht Jahwes, Israel zu vernichten.  
441
  Zu den weiteren Maßnahmen und den Zusammenhängen in Ex 32 vgl. die Ausführungen von Ander-
son & Freedman 1989:648f. 
442
  Zu den drei Argumenten siehe Cassuto 1987:415f und Childs 1974:568 (vgl. Durham 1987:429). Es 
ist umstritten, ob das erste Argument ein gesondertes ist, oder ob es mit dem zweiten als ein einziges 
zu lesen (Döhling 2009:160) und daher insgesamt mit zwei Argumenten zu rechnen ist (Döhling 
2009:155.157). Für die vorliegende Studie ist dies nicht entscheidend. Wichtig ist, dass Mose argu-
mentativ auf Jahwes Vernichtungspläne eingeht und so gegen sie vorgeht. 
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henden Zorn und lass dich des Bösen gegen dein Volk gereuen (~x n)“ (Ex 32,12b).443 
Jahwe hatte Mose förmlich darum gebeten, doch Fürbitte einzulegen (Cassuto 
1987:416; vgl. Childs 1974:567).444 In Vers 14 meldet der Erzähler dann die Erhörung 
der Bitte: Es reute Jahwe. Es ist zugleich die Folge „des gesamten Argumentations-
gangs“ (Döhling 2009:156; Hervorhebung im Original). 
 
Dies ist ein auffälliger Befund, der narratologisch gewichtig ist. Nach der Erzählung 
von Ex 32 ist das Problem, der Götzendienst, noch gar nicht behoben. Das Volk ist ja 
noch tief in den Kälberkult verstrickt. Andererseits ist diese Beobachtung auch theolo-
gisch bedeutsam: Jahwe gebührt der Primat in Bezug auf die Umkehr. Jahwe kehrt be-
reits um, als das Volk noch gar nicht daran denkt. Es geht bei dieser Umkehr Jahwes 
also zutiefst um den Charakter Gottes selbst. Döhling spricht von „Gottes Rückkehr zu 
sich selbst“ (Döhling 2009:169). Nur weil Gott umkehrt, kann Israel weiter bestehen. 
Israels Leben ist an diese Wandlungsfähigkeit seines Gottes gebunden. 
 
4.4.3.2  Ex 34,6-7. Ex 34,6-7 wird in der Forschung seit Hermann Spieckermann als 
„Gnadenformel“ bezeichnet (Spieckermann 2001:4; vgl. Willis 1994:166; Loader 
1999:331; Michel 2003:116; Dohmen 2004:354; Döhling 2009:144; Backhaus 
2013:4).445 Der Text weist weitgehende wörtliche Übereinstimmungen nicht nur zu Jon 
4,2 auf, sondern ist auch Ausgangspunkt für eine reiche Rezeptionsgeschichte im AT; 
denn der Wortlaut kommt so oder sehr ähnlich siebenmal im AT vor.446 
 
                                                 
443
  Diese Doppelbitte an Jahwe um Abkehr und Reue, mit beiden Verben bw v und ~ xn vorgetragen, findet 
sich in der biblischen Tradition nur im Munde Moses (Anderson & Freedman 1989:649; vgl. Ps 
90,13). Es ist ein mosaisches Privileg (Anderson & Freedman 1989:649). In Joel und Jona sind es 
Aussagen über Gott. 
444
  Cassuto bemerkt das schöne Wortspiel zwischen hxy nh („Lass [mich]!“; Vers 10) und ~ xnh („Lass es dir 
gereuen!“; Vers 12) (Cassuto 1987:416), das zeigt, dass Mose mit dieser Bitte genau Jahwes Sinn 
trifft. Anders Döhling, der Jahwes Aussage in Vers 10 als „Gegensatz zum Gebet“ auffasst (Döhling 
2009:151). 
445
  Scharbert nennt sie noch „Bekenntnisformel“ (Scharbert 1957:130; vgl. Wolff 1985:58; Schmidt 
1976:93.98.100: „Bekenntnis“). Muldoon bevorzugt den Begriff „Divine attributes formula“ (Mul-
doon 2010:103). Zu weiteren Bezeichnungen vgl. Spieckermann 2001:4, Anm. 7. 
446
 Die Zählungen variieren (z.B. Kim 2007:513: 9 Vorkommen). Unsere beruht auf dem Vorkommen 
aller vier ersten Gnadenbegriffe von Ex 34,6: „barmherzig und gnädig, langsam zum Zorn und reich 
an Güte“ (Ex 34,6; Neh 9,17; Ps 86,15; 103,8; 145,8; Joel 2,13; Jon 4,2). Belege von Teilelementen 
gibt es öfter. An dieser Stelle können die vielen Querbezüge leider nicht gebührend berücksichtigt 
werden. Zu weiteren Bezügen vgl. Dentan 1963; Spieckermann 2001; Scoralick 2002a; Michel 2003; 
Franz 2003. Man kann annehmen, dass in Ex 34,6f die älteste Gestalt der Gnadenformel vorliegt 
(Scharbert 1957:131; Dentan 1963:34; Simian-Yofre 1993:472; vgl. Schmidt 1976:96). Dohmen 
meint, die „Gnadenformel“ sei aus dem Kontext entwickelt (Dohmen 2004:354). Einige Ausleger 
denken, dass Jona (oder Joel) darauf Bezug nimmt (Schultz 2003:38; Kim 2007:513). Kanonisch ge-
bührt Ex 34,6f die Priorität. 
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(a) Kontext 
Die „Gnadenformel“ bildet im Zusammenhang von Ex 32-34 eine theologische Be-
gründung, warum Jahwe seinem Zorn nicht freien Lauf ließ und sich neu bedachte (Ex 
32,14), nämlich seine Gnade und Geduld (Ex 34,6; vgl. Döhling 2009:145). Speziell 
erfüllt sie Jahwes Ankündigung an Mose aus Ex 33,19: „Ich werde all meine Güte vor 
deinem Angesicht vorüberziehen lassen und werde den Namen Jahwe vor dir ausrufen.“ 
(Dohmen 2004:354). Jahwe kommt zu Mose in der Wolke und ruft seinen Namen vor 
Mose aus (Ex 34,5).447 Aufgrund seiner Stellung im Kontext bekommt die „Gnaden-
formel“ eine Funktion als Prolog zum erneuerten Bund (vgl. Döhling 2009:145). Mose 
steht ja bereits mit den neuen Tafeln auf dem Gottesberg bereit (Ex 34,1-4), es folgt 
aber zuerst die Wesenserklärung Gottes (Ex 34,6-7), gefolgt von Moses Reaktion (Vers 
8-9), bevor Jahwe dann die Bundessatzungen mitteilt (Ex 34,10ff). So wird der erneuer-
te Bund deutlich unter das Vorzeichen dieses Gnadenworts gestellt. 
 
(b) Der Sprecher 
Die Frage des Sprechers der „Gnadenformel“ ist von einigem Gewicht. Wer ist Subjekt 
von a r qy w? Darüber herrscht in der Exegese Einmütigkeit. Es ist Jahwe. So sehen es pro-
testantische (Keil 1983:608; Childs 1974:611f; Durham 1987:453), jüdische (Jacob 
1998:967; Cassuto 1987:439; Sasson 1990:279; Sarna 1991:216) oder katholische 
(Dohmen 2004:354) Ausleger.448 Vom Text her handelt es sich also um eine Selbstof-
fenbarung Gottes. Angesichts des Bundesbruchs seines Volkes (Ex 32,1-6), einer „töd-
lichen Gottesverwechslung“ (Backhaus 2013:2), identifiziert sich Gott selbst (Backhaus 
2013:2). Es kann nur darum eine erneute Beziehung zwischen Jahwe und seinem Volk 
geben (Ex 34,10ff), weil Jahwe gnädig ist (Ex 34,6f). Der tiefe Fall Israels ist für Jahwe 
Anlass, die Tiefe seines Charakters zu erklären. So ist die „Gnadenformel“ zuerst eine 
Erklärung des Wesens Jahwes (Jacob 1998:968).449 Sie ist „im Doppelsinn des Wortes 
(…) Theo-Logie“ (Michel 2003:111).  
                                                 
447
  Über die Frage der Subjekte in Vers 5 herrscht für den deutschen Bibelleser Verwirrung. Die Luther-
bibel übersetzt: „Da kam der HERR hernieder in einer Wolke, und Mose trat daselbst zu ihm und rief 
den Namen des HERRN an. (Hervorhebungen K.R.). Die Lutherbibel fügt das Subjekt Mose ein und 
signalisiert damit einen Subjektwechsel, den der hebräische Text nicht hat. Die Wendung ~ vb a r q y w 
hw hy  sollte hier übersetzt werden: „er rief den Namen des HERRN aus“ (~ vb a r q), übereinstimmend mit 
der Ankündigung in 33,19. Dann ist Jahwe derjenige, der zu Mose tritt und seinen Namen ausruft, wie 
es dann in Vers 6 ausführlich zitiert wird (vgl. Cassuto 1987:439). 
448
  Dafür sprechen auch gute Gründe: 1. die Ausführung der Ankündigung von Ex 33,19; 2. Das unmit-
telbar vorhergehende Subjekt ist Jahwe und ein Subjektwechsel wird nicht angedeutet; 3. Mose rea-
giert kniefällig (Vers 8), kaum vor seiner eigenen Erklärung (Michel 2003:113). 
449
  Die Bedeutung der Doppelung „Jahwe, Jahwe“ ist umstritten. Man könnte das erste Jahwe als Subjekt 
des Verbs auffassen und das zweite als Beginn der wörtlichen Rede. Die Masora trennt den doppelten 
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(c) Der doppelte Inhalt der „Gnadenformel“ 
Von seiner Form als hymnisch-poetischer Text ist die Gnadenformel besonders hervor-
gehoben.450 Sie zeigt Gottes Anliegen: Vergebung für Israel. Der Inhalt von Ex 34,6f ist 
allerdings mit dem Begriff „Gnadenformel“ verkürzt wiedergegeben. Denn immerhin 
hat der Text zwei Seiten: Die Gnade (34,6.7a) und die Strafe der Sünde (34,7b). Back-
haus vermutet auch in dieser „Polarität“ einen Anlass für die doppelte Nennung des 
Namens Jahwes (Backhaus 2013:2). Die „Gnadenformel“ ist also sowohl eine Aussage 
über Jahwes Gnade als auch über Jahwes Zorn.451 Jahwe vergibt – und seine Gnade ist 
groß, aber er ist auch ein Gott, der straft (vgl. Childs 1974:612). Vers 6 betont mehr das 
Wesen Jahwes, während die Partizipien in Vers 7 eher sein Handeln betonen (Jacob 
1998:968f; vgl. Dohmen 2004:355). 
 
4.4.3.3  Ex 32; 34 und Jona. 
 
(a) Die Rezeption von Ex 34,6 
Ex 34,6 findet weitgehenden Widerhall in Jon 4,2.452 Jona nimmt allerdings nur die 
Gnade aus Ex 34,6 auf, nicht die Strafe aus Ex 34,7b.453  
 
 
                                                                                                                                     
Namen vom Verb durch einen disjunktiven Akzent. Moberly folgt zwar dem MT, bleibt aber unent-
schieden (Moberly 2002:191). Die LXX hat ein Jahwe getilgt. Die Vulgata liest offensichtlich beide. 
Es ist also beizubehalten (vgl. Dohmen 2004:321). Ist das zweite Jahwe prädikativ aufzufassen: Jahwe 
ist Jahwe (Dohmen 2004:321; Backhaus 2013:2; vgl. Jacob 1998:968; Cassuto 1987:439) oder apposi-
tionell (Michel 2003:114)? Klar ist jedenfalls, dass Jahwes Name hervorgehoben und somit betont 
wird. Muldoon führt nur ein Jahwe auf. Der Grund ist unklar (Muldoon 2010:103). 
450
  Es finden sich Reime, der adjektivische und Partizipialstil erweist es als Hymnus. Es ist „Theopoesie“ 
(Backhaus 2013:2). 
451
  Der Zorn Jahwes in Ex 34,7b wird in der Exegese auf dreierlei Weise marginalisiert: 1. redaktionskri-
tisch: Schmidt sieht nur Ex 34,6 als ursprünglich an (Schmidt 1976:91); 2. philologisch: Scharbert und 
Dohmen meinen, dass es nicht um Heimsuchung der Sünde, sondern um Prüfung ginge (Scharbert 
1957:139-143; Dohmen 2004:321.355; Backhaus 2013:2f); 3. rhetorisch: Man zählt mehr Begriffe für 
Gnade als für Zorn (Scoralick 2002a). Zu 1.) Dies ist ein künstliches Argument. Andere Ausleger 
weisen die Zusammengehörigkeit beider Teile nach (Dentan 1963:35f; Michel 2003:113-116; Back-
haus 2013:2f).  Zu 2.) Man kommt bei dq p kaum um den Begriff „heimsuchen“ herum. Es geht hier 
also um Gericht. Zu 3.) Der Text bezüglich des Zorns ist genauso lang wie der bezüglich der Gnade 
(Michel 2003:115f). Dennoch kann man bei sieben Gnadenbegriffen von einem Übergewicht der 
Gnade reden (Backhaus 2013:4), wenn man es nicht einseitig tut. 
452
  Die andere Reihenfolge ~ w xr und ! w nx findet sich auch in anderen Versionen der „Gnadenformel“ (vgl. 
Neh 9,17; Ps 145,8; Joel 2,13). 
453
  Döhling versteht die Auslassung von Ex 34,7 als „Jonas Vorwurf (…), dass Gott die Balance zwi-
schen richtender und strafender Gerechtigkeit vollends aufgegeben hat“ (Döhling 2009:444f); ähnlich 
auch Ebach 1987:76. Loader warnt jedoch zu Recht davor, allein diese Auslassung überzubewerten, 
weil der zweite Teil oft fehle (Loader 1999:337 [Anm. 12]; vgl. Simon 1994:125). 
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Jon 4,2 Ex 34,6 
 ַ֗דָי י ִ֣כּ ֙הָתַּא י ִ֤כּ יִתְּע  
 םוּ֔חַרְו ןוּ֣נַּח־ל ֵֽא  
 ֙םִי ַ֨פַּא ךְֶר ֶ֤א  
 דֶס ֶ֔ח־בַרְו  
׃ה ָֽעָרָה־לַע ם ָ֖חִנְו 
ה ָ֔והְי ׀הָ֣והְי a    
 ןוּ֑נַּחְו םוּ֖חַר ל ֵ֥א  
 םִי ַ֖פַּא ךְֶר ֶ֥א  
 דֶס ֶ֥ח־בַרְו  
׃ת ֶֽמֱאֶו 
 
Schon vor der t m a bricht der Text ab.454 Ansonsten finden sich die Gnadentitel Jahwes 
aus Ex 34,6 vollständig in Jon 4,2 gelistet: „gnädig, barmherzig, langsam zum Zorn, 
reich an Güte.“ Der Text von Jon 4,2 hat allerdings auch eine wesentliche Erweiterung 
gegenüber seiner „Vorlage“: „und einer, der sich des Übels gereuen lässt“ (vgl. schon 
Wolff 1965:68). Die göttliche Reue ist zwar auch in Exodus belegt, aber nur in Ex 
33,12 und 14.455 Jon 4,2 ist am einfachsten aus einer Zusammenschau der Perikope Ex 
32-34 zu erklären (vgl. Dozeman 1989:220f; Anderson 2012:6f; Chisholm 1995:398; 
Lessing 2007:386; Döhling 2009:145, Anm. 287+168.170.454; Backhaus 2013:7 [zu 
Joel]). Dies soll unten noch weiter erhärtet werden. 
 
Der größte Unterschied findet sich darin, dass für Jona diese Gnade Jahwes Anlass zum 
Zorn geworden ist und er sie als Anklage gegen Jahwe erhebt (Jon 4,1-2). Jonas Ärger 
richtet sich vom Kontext her dagegen, dass Gottes Gnade nun auch den Niniviten gilt 
(vgl. Backhaus 2013:9). Das, was Israels schönstes Bekenntnis war – die Gnade Jahwes 
(Ex 34,6),456 wird nun auch über die Heiden ausgeschüttet, so Jonas Ärger. Anders als 
in Joel wird diese Gnade aus Ex 34,6 nicht dem Volk als Ermutigung zur Buße zuge-
sagt. Die Niniviten kennen sie nicht (vgl. [d w y  y m in 3,9 im Unterschied zu y t [d y in 4,2!). 
Diese Gnade ist nach Ex 34,6 eine Selbstoffenbarung Jahwes. Man braucht also Offen-
barung, um sie zu kennen. Im Unterschied zu den Niniviten hat Jona diese Kenntnis. 
 
Aber hinter der Wolke von Jonas Zorn ist die Gnade aus Ex 34,6 ein Lichtblick für die 
Nichtisraeliten. Jahwe ist auch ihnen gnädig. Was er am Sinai nur Mose für Israel mit-
geteilt hatte, wendet er nun auch auf die Outsider an. Jahwes Gnade öffnet auch den 
                                                 
454
  Döhling vermutet darin bereits eine Kritik an Jahwe im Sinne von Unzuverlässigkeit (Döhling 
2009:455; vgl. auch Cohn 1969:99, Anm. 2). Man sollte aber an dieser Stelle vorsichtig sein, weil es 
außer Ex 34,6 nur noch eine „Vollversion“ der „Gnadenformel“ mit tm a gibt (Ps 86,15). 
455
  Es findet sich in Exodus noch ein Beleg für einen möglichen Sinneswandel des Volkes zum Unguten 
(Ex 13,17). 
456
  Ludwig Schmidt stellt heraus, dass Ex 34,6 in seinem Zusammenhang nur Geltung für Israel habe. „In 
Ex 34,6 wird somit Jahwes Wirken für Israel beschrieben“ (Schmidt 1976:95; Hervorhebung im Ori-
ginal). 
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Heiden die Tür. Aus dem Focus der Gnade für Israel wird im Jonabuch Gnade für die 
Heiden (vgl. Limburg 1993:92). “[T]he same grace and mercy Yahweh showed to Israel 
he now gives to the Ninevites. Grace has universal implications” (Lessing 2007:368). 
 
(b)  Die Rezeption von Ex 32,14 
Ex 32,14 geht fast vollständig in Jon 3,10 ein. Die Phrasen kommen in dieser Form 
auch nur in Jon 3 und Ex 32 vor.457 
 
Jon 3,10b Ex 32,14 
 ה ָ֛עָרָה־לַע םי ִ֗הלֱֹאָה םֶחָ֣נִּיַּו  
 ם ֶ֖הָל־תוֹשֲׂעַל ר ֶ֥בִּדּ־רֶשֲׁא  
׃ה ָֽשָׂע א ֹ֥ לְו 
14  ה ָ֔עָר ָ֣ה־לַע הָ֑והְי םֶח ָ֖נִּיַּו  
 פ ׃וֹֽמַּעְל תוֹ֥שֲׂעַל ר ֶ֖בִּדּ ר ֶ֥שֲׁא 
 
Zwei Abweichungen finden sich in der Jonaversion. Der Gottesname Jahwe (Ex 32,14) 
fehlt in Jon 3,10. In der Niniveperikope wird ja ausschließlich die Gottesbezeichnung 
Elohim gebraucht. Auch der bedrohte Teil – Jahwes Volk (wm [l [Ex 32,14] kommt in 
Jon 3,10 nicht vor, weil es sich um die Niniviten (~hl) und nicht um Israel handelt. Jon 
3,10 stellt (ergänzend zu Ex 32,14) zusätzlich heraus: „Er tat’s nicht“ (hf [ a lw). All die-
se Beobachtungen zusammengenommen, geben ein ganz starkes Argument dafür, dass 
Jon 3,10 den Vers Ex 32,14 aufnimmt (vgl. Cassuto 1987:417; Magonet 1976:71; Les-
sing 2007:368; Anderson 2012:6; Dozeman 1989:223: „quotation“)458 und damit das 
Prinzip, dass Jahwe seinen Sinn ändern kann, wenn er seinem Volk Gericht androht, 
nun auf die Niniviten anwendet. An die Stelle Israels als Nutznießer der Reue Gottes 
sind Heiden getreten. Ein israelitisches Privileg kommt nun auch den Heiden zugute.  
 
Allerdings findet sich auch ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Gebrauch der 
Reue Gottes in beiden Texten. Während Jahwe sich schon bedenkt, als Israel noch im 
Götzendienst steckt, geht der Reue Gottes im Jonabuch die Buße Ninives voran (Jon 
3,5-9). Ja, Gott sieht, wie sie umkehren (Jon 3,10). Die Umkehr Gottes im Jonabuch 
folgt der Umkehr der Niniviten. Die Niniviten machen es besser als Israel. Mit vollem 
                                                 
457
  Die nächsten Parallelen finden sich in Jer 18,8 und 26,19. Dort fehlt allerdings jeweils ein Element. In 
Jer 4,28 verneint Jahwe, umzukehren und es sich zu bedenken.  Auch Dozeman merkt an, dass bw v und 
~ xn in Bezug auf Jahwe sehr selten vorkommen, übersieht aber die Stelle in Ps 90,13 (Dozeman 
1989:221, Anm. 34). 
458
  Simon denkt bei Jon 3,10 an ein „Echo“ von Ex 32,14 (Simon 1994:60). 
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Recht können sie daher nach dem Jonabuch die Reue Gottes für sich in Anspruch neh-
men. Sie sind geistlich Israel mindestens ebenbürtig. 
 
In Jon 4,2 taucht dann das Stichwort der Reue Gottes wieder auf, nun als Zusatz zur 
Gnadenformel. Offensichtlich verbindet das Jonabuch an der Stelle Ex 32 und 34 mitei-
nander (vgl. Dozeman 1989:221). Die „Gnadenformel“ wird um die Reue Gottes erwei-
tert. Sie bildet den Höhepunkt des Vorwurfs Jonas, weil Jahwe damit in seiner Reue 
sogar Niniviten verschont. 
 
(c) Die Rezeption von Ex 32,12 
Nun gilt es, noch die Frage zu untersuchen, ob nicht auch Ex 32,12 im Jonabuch Ver-
wendung findet.459 Jon 3,9 hat die bedeutsame Wortfolge: „Wer weiß, Gott mag umkeh-
ren, es sich gereuen lassen und sich von seinem glühenden Zorn abwenden, dass wir 
nicht umkommen.“ 
 
Jon 3,9 Ex 32,12b 
9  ַע ֵ֣דוֹי־י ִֽמ  
 בוּ֔שָׁי  
 םי ִ֑הלֱֹאָה ם ַ֖חִנְו  
׃ד ֵֽבֹאנ א ֹ֥ לְו וֹ֖פַּא ןוֹ֥רֲחֵמ ב ָ֛שְׁו 
  
 ךָ ֶ֔פַּא ןוֹ֣רֲחֵמ בוּ֚שׁ  
׃ךָ ֶֽמַּעְל ה ָ֖עָרָה־לַע ם ֵ֥חָנִּהְו 
 
Die Übereinstimmungen lassen zwar nicht an ein Zitat denken, aber sie sind weitge-
hend. 
• Einige Stichwörter aus Ex 32,12b tauchen auch in Jon 3,9 auf: bw v, ~x n, @ a  ! w r x. 
Es gibt also deutliche Bezüge hinsichtlich des Vokabulars (vgl. Döhling 
2009:439). 
• In beiden Texten geht es um Gottes Umkehr von seinem glühenden Zorn. 
• Auch die Reue Gottes wird in beiden Versen thematisiert. 
• Es sind die einzigen beiden Abschnitte, in denen Gottes Umkehr vom Zorn und 
die Reue Gottes gemeinsam vorkommen (SESB; Magonet 1976:71). 
 
Dies alles im Verbund mit Ex 32,14 und Jon 3,10 wird kaum auf Zufall beruhen. Viel-
mehr deutet sich hier eine bewusste Anspielung auf diesen Vers an (vgl. Cohn 1969:75; 
                                                 
459
  Da nun der Nachweis erbracht ist, dass zwei Verse aus dem Textzusammenhang Ex 32-34 Aufnahme 
im Jonabuch gefunden haben, erhärtet es die Vermutung, noch mehr zu finden. 
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Dozeman 1989:221; Strazicich 2007:151; Jeremias 2007:102; Lessing 20007:368; vgl. 
Döhling 2009:439).460 
 
Dabei sticht dann der große Unterschied umso stärker ins Auge. Nach Exodus ist es 
Mose – und in der biblischen Tradition nur Mose –, der so bittet und bitten darf. Nach 
Jon 3 ist es der heidnische König, der so seine Hoffnung auf Gott setzt. Allerdings fin-
den beide Gehör, der Ninivit genauso wie Mose, der größte Fürbitter Israels. Damit 
wird dem König eine Funktion ganz dicht neben Mose zugewiesen. Gott hat auch den 
König Ninives eingeladen, seine Reue zu erhoffen, wie er Mose ermutigte, „ihn doch 
nicht zu lassen“. 
 
(d) Ergebnis 
Alle drei Bezugnahmen auf Ex 32-34 (Ex 32,12.14 und 34,6), so verschieden sie im 
Jonabuch auch vorgenommen werden, sprechen eine große Botschaft aus. Die Gnade 
Jahwes, die allein Israels Fortbestand seit Bestehen garantierte und garantiert, gilt nun 
auch den Heiden. Dieses Zeugnis besteht durch dreier Zeugen Mund. Deutlicher kann 
man wohl kaum erzählen, was man sagen will. Die Tür zum Haus der Gnade ist für die 
Heiden weit aufgestellt. 
 
 
4.5 DAS JONABUCH ALS HEILSUNIVERSALISTISCHE SCHRIFT 
 
Am Ende sei es gewagt, eine eigene Sichtweise der Absicht des Jonabuches zu präsen-
tieren. Unseres Erachtens ist die universale Reichweite der Gnade (Modell 4 unter 
2.2.4) die treffendste Bezeichnung der Absicht des Jonabuches, und zwar in seiner 
heilsgeschichtlichen Ausformung. Die Stärke dieser Auslegungsvariante besteht in meh-
reren textbezogenen Aspekten. 
 
1. Die Struktur des Jonabuches 
Es fällt auf, dass bei vielen Entwürfen die Gesamtstruktur des Jonabuches eine zu ge-
ringe Rolle bei der Formulierung des Grundanliegens spielt. Dies ist bedauerlich; denn 
                                                 
460
  Strazicich denkt, dass Ex 32,12b in Jon 4,2 und Joel 2,13 in Form einer „allusion“ aufgenommen 
wurde (Strazicich 2007:150). Es ist aber kaum möglich, dort zwischen einer Anspielung auf Ex 32,12 
oder 32,14 zu differenzieren. Backhaus verweist für die Rezeption von Ex 32 in Joel 2,13 auf beide 
Verse Ex 32,12b.14 (Backhaus 2013:7). 
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Struktur und Botschaft hängen auf das Engste zusammen. Das Jonabuch mit seinen bei-
den Hauptteilen führt Jona, ob ungehorsam (1,1-3) oder gehorsam (3,1-3a) immer wie-
der mit Nichtisraeliten zusammen (1,4-16 und 3,3b-10), die dann eine wichtige Rolle 
übernehmen. Ihr „geistliches Leben“ wird auch dann noch gezeichnet, wenn Jona schon 
längst von der Bühne abgetreten ist (1,16 und 3,5-10). Diese Heiden haben also eine 
große Bedeutung im Aufbau des Jonabuches. Auch die Kapitel 2 und 4 stehen in Bezie-
hung zu dem Erleben der Völkerschaften im Jonabuch. Nachdem Jona sich über die 
eigene Rettung freut und die Rettungstat Jahwes fröhlich feiert (2,3-10 als Dankpsalm), 
ärgert er sich über die Schonung Ninives (4,2). Dieser Kontrast in Jonas Stellung zu 
Rettung sowie Tod und Leben hat mit Ninive zu tun. Kapitel 2 hat die wichtige rhetori-
sche Funktion, den Ärger Jonas (Jon 4) in sich als unverständlich und unsinnig zu mar-
kieren. So sind also die jeweils abschließenden Perikopen in der Gesamtstruktur in Be-
zug auf die Absicht des Buches wichtig. Die universalistische Sichtweise des Jonabuchs 
wird der Gesamtstruktur des Jonabuches am ehesten gerecht. 
 
2. Das Thema Rettung 
Ein durchgehendes Thema im Jonabuch ist die Rettung. Es kehrt in jedem Kapitel wie-
der (wird aber in der Forschung nicht hinreichend als ein durchgängiges Motiv gewür-
digt). So werden die Seeleute vor dem Wassertod gerettet (1,15). Der ganze Plot der 
Seeszene steuert narrativ auf diesen Höhepunkt zu. Ebenso ergeht es Jona, den Jahwe 
noch aus der Unterwelt ins Leben zurückholt (2,7). Jon 2,10 feiert dieses Thema mit 
dem Bekenntnis „Rettung ist bei Jahwe“. Die Niniviten erfahren Rettung vor dem Un-
tergang ihrer Stadt, weil Gott das Gericht reut (3,10). Und sogar in Jon 4 ist Rettung ein 
Thema. Jahwe rettet Jona durch den Rizinus von seinem „Bösesein“ (4,6). Im Jonabuch 
geht es also um eine Sicht auf Jahwe als dem Gott, der rettet, und zwar die heidnischen 
Seeleute und die assyrischen Niniviten ebenso wie den Hebräer (1,9) Jona. Dieses Vor-
recht, in Jahwe den gnädigen Gott zu haben, bezieht sich also auf die Nicht-Hebräer in 
Jon 1 und 3 ebenso wie auf Jona. In Kapitel 4 ersucht Jahwe nun von Jona gerade zu 
diesem Thema – Rettung auch für Ninive – die Zustimmung Jonas (4,6-11), gewisser-
maßen eine innere Rettung (4,6). Das Thema Rettung fügt sich ganz natürlich in eine 
universalistische Lektüre des Jonabuches ein. 
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3. Die Interaktion der Personen im Text 
Wir haben es im Jonabuch mit einer dreifachen Beziehungsstruktur zu tun. Jahwe 
kommuniziert mit Jona (1,1-2; 3,1-2; 4,4.9.10-11) und umgekehrt (2,2-10; 4,2-3.9). Jo-
na spricht zu den Heiden (1,9.12) und diese wiederum reagieren auf Gott (1,14.16; 3,5). 
Ebenso wie der Israelit betet und Erhörung erfährt (2,3-10), beten auch die Seeleute 
(1,14) und Niniviten (3,8) und werden erhört (1,15; 3,10). Durch Jona bekommen so-
wohl die Seeleute den entscheidenden Hinweis (1,9) zu ihrer Rettung und ihrer Gottes-
beziehung als auch die Niniviten den Impuls (3,4) zu einer grandiosen Umkehr (3,5-10). 
Diese Beziehungsmuster deuten auf eine universalistische Botschaft des Jonabuches. 
Von der Bedeutung Jonas für die geistliche Entwicklung der Nichtisraeliten her betrach-
tet, hat sogar die missionarische Lesart des Jonabuches ihr gewisses Recht. 
 
4. Die Entwicklung der Nichtisraeliten 
Die Heiden haben im Jonabuch auch nicht nur eine rein literarische Funktion, sondern 
zeigen ein gewisses Eigenleben und machen eine Veränderung durch. Ihr Charakter 
entwickelt sich. Das wiederholte Erscheinen der Nichtisraeliten und deren positive Cha-
rakterisierung verlangt förmlich nach einer Interpretation.  
 
5. Die israelitische Charakterisierung der Nichtisraeliten 
Wie in den intertextuellen Analysen gezeigt, zeichnet der Erzähler die Seeleute und die 
Niniviten mit israelitischen Farben. Die Seeleute beten (1,14) und feiern Jahwe (1,16) 
so typisch israelitisch, dass man sie gar nicht mehr von einem Frommen im Gottesvolk 
unterscheiden kann. Sie treten in eine Beziehung zu Jahwe. Ebenso reagieren die bösen 
Niniviten (1,2) geradezu ideal (3,5-9) auf Jonas Gerichtsansage (3,4). Auch sie haben 
eine Beziehung zu Gott (3,5a). Die Charakterisierung von Nicht-Israeliten mit hervorra-
genden alttestamentlichen Frömmigkeitsstandards lässt sich am leichtesten erklären, 
wenn man es in eine universalistische Sicht einordnet. Heiden wenden sich Jahwe zu 
und sind darum bei ihm auch willkommen. 
 
So stellt unseres Erachtens die universalistische Sicht eine gut begründete Lesart des 
Jonabuches dar. Doch auch wenn man diese Sicht nicht teilen mag, desavouiert dies 
nicht die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit.  
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4.6 ZUSAMMENFASSUNG 
 
Die Analyse der Niniveszene erfolgte mit einem narratologischen und intertextuellen 
Zweischritt. Die Struktur von 3,3b-10 ist mit Vers 5 durch ein starkes geistliches Vor-
dergewicht geprägt. Der Text kommt also vom Glauben und der Buße Ninives her. Die 
Niniviten zeichnet ein genuiner Glaube aus. Dieser wird begleitet von einer tiefgehen-
den  Buße. Der Glaube an Elohim (3,5) bezeichnet eine vertrauensvolle Beziehung zum 
Schöpfer. Glaube und Buße zeichnen zusammen das Bild einer Bekehrung dieser Hei-
den zum wahren Gott. Ausgemalt wird dieses Bild durch die Verwendung der Leitwör-
ter. So betont ar q die Korrespondenz der Antwort der Niniviten mit dem Ruf Jonas. Der 
Abkehr Ninives vom Bösen (bw v) erteilt Gott selbst die Abnahme (3,10). Die Niniviten 
machen also alles richtig. Die eingehende Diskussion anderslautender Thesen zeigte im 
Ergebnis, dass die These von einer Bekehrung der Niniviten auch kritischen Anfragen 
standhält.  
Die intertextuellen Analysen konnten die These einer Bekehrung erhärten. Der Glaube 
der Niniviten stellt sie in eine Reihe mit Abraham (Gen 15,6) und Israel (Ex 14,31). Ihre 
Buße ist die perfekte Antwort auf Joels Bußruf (Joel 2,14-14) und die Reue und Gnade 
Gottes, die in Ex 32-34 als Gnade gegenüber seinem Volk entfaltet werden, gelten auch 
den Heiden. So liegt auch in der Niniveszene eine Bekehrungsgeschichte vor. Die Nini-
viten haben sich bekehrt. 
 
In Kapitel 5 sollen nun die Ergebnisse der vorliegenden Studie zusammengefasst wer-
den. 
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5  ERGEBNISSE UND AUSBLICK 
 
5.1  ERGEBNISSE  
 
Nun gilt es, den Ertrag der Untersuchung zusammenzufassen. Zunächst werden die Er-
gebnisse aus der Analyse der Seeszene mit ihren intertextuellen Bezügen dargestellt, 
gefolgt von der Niniveperikope. Abschließend soll gewagt werden, ein Gesamtmodell 
für das Verständnis der Völker im Jonabuch zu präsentieren. 
 
5.1.1 Ergebnisse bezüglich Jon 1,4-16 
 
5.1.1.1  Ergebnisse der Textanalyse. Haben sich die Seeleute dem wahren Gott zuge-
wandt?  Diese Fragestellung kann nach der Exegese mit bejaht werden. 
 
(a) Struktur 
Durch die strukturelle Analyse ist 1,5a als Schlüsselvers mit den drei leitenden Motiven 
Furcht, Gebet und Schleudern erwiesen. Der Vers beschreibt „Problemlösungsstrate-
gien“. Doch erst im dreifachen Schluss 1,14-16 werden die drei Tätigkeiten erfolgreich 
an ihr Ziel geführt. Der begriffliche Rahmen findet seine Verankerung im zentralen Be-
kenntnis Jonas (1,9), begleitet vom Echo der gesteigerten Furcht an Bord (1,10aα). So 
bildet a ry mit seinen vier Vorkommen den Auftakt (1,5a), den Mittelpunkt (1,9.10aα) 
und auch den Schluss (1,16) der Seeperikope. Die Struktur der Seeszene führt also von 
der Angst der Seeleute (1,5) über die Jahwefurcht Jonas (1,9) zur Jahwefurcht der See-
leute (1,16). Somit geht es in dem Abschnitt wesentlich um die Furcht des Herrn. Hier-
bei verweilt Vers 16 noch, obwohl in Vers 15 bereits die narrative Lösung Notlage er-
reicht ist. Die Struktur des Textes zielt folglich auf die Jahwefurcht und damit auf eine 
Bekehrung der Schiffsmannschaft ab. 
 
(b) Leitwörter 
Die Leitwörter und Leitmotive, die in 1,5a gesetzt werden (sich fürchten, beten, schleu-
dern) weisen zusätzlich in diese Richtung. Erst mit dem Schluss in 1,14-16 finden sie 
ihr Ziel. Die Seeleute müssen also Jahwe anrufen, nicht ihre Götter (1,14) und sie müs-
sen Jahwe fürchten und nicht um ihr Leben (1,16). Kurz: Diese Heiden müssen sich 
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Jahwe zuwenden, dann wird alles gut. So wollen auch die Leitwörter/Leitmotive von 
der Furcht und dem Gebet auf eine Bekehrung zu Jahwe hinaus. 
 
(c) Jahwe als Schöpfer 
Jahwe ist als Schöpfergott Herr aller Schöpfungsbereiche: Himmel, Wasser, Land (1,9). 
Die Seeszene unterstreicht diesen Universalismus Jahwes aufgrund der Schöpfung auch 
dadurch, dass Jonas Bekenntnis narrativ bestätigt und ausgemalt wird. Es bleibt neben 
Jahwe für die Götter der Heiden kein Platz mehr. Daher helfen die Götter auch nicht, als 
sie angerufen werden (1,5). Sondern es ist der Gott Jonas, der sich sogar von Heiden 
erbitten lässt (1,14). Jahwe ist es selbst, der alle Handlungen auf dem Schiff auslöst und 
so letztlich die Seeleute zur Jahweverehrung führt. Diese Souveränität Jahwes zielt also 
darauf ab, dass die Seeleute am Ende ihn verehren. Die Schöpfungs-Theologie dient 
dem Thema der Hinwendung der Völker zum wahren Gott. 
 
(d) Jona als Prophet 
Jonas prophetische Rolle besteht insbesondere darin, dass er den Seeleuten Jahwe als 
diesen souveränen Gott des Himmels bekannt macht (1,9). Dieses Bekenntnis ist struk-
turell (Zentrum) und begrifflich (Leitwort a r y) so deutlich hervorgehoben, dass es als 
Mittelpunkt für die Seeszene gelten muss und damit den Seeleuten die Tür zu Jahwe 
öffnet. Nur weil die Seeleute Jahwes Namen erfahren, können sie ihn anrufen (1,14). 
Und nur weil sie wissen, dass Jahwe den Sturm geschickt hat, werden sie ihn anrufen. 
Und nur weil Jahwe Jona will, werden sie Jona über Bord werfen (1,15a). Und nur weil 
sie tun, was Jahwe will, wird das Meer still (1,15b). Jona bekennt sich zu Jahwe. Er 
fürchtet Jahwe. Damit zeigt er den Seeleuten, dass die Antwort auf den Sturm letztlich 
in der Furcht des Herrn besteht. Nicht die Todesangst ist die richtige Reaktion (1,5a), 
sondern die Jahwefurcht (1,16). Mit diesem Bekenntnis ermöglicht Jona den Seeleuten, 
dass aus ihrer Angst am Ende Jahwefurcht wird. Diese Gottesverehrung wird dann am 
Schluss von den Seeleuten in Perfektion umgesetzt (1,16). Jonas Rolle ist also ein Bau-
stein in der Hinwendung der Seeleute zu Jahwe. 
 
(e) Die Seeleute 
Die Seeleute als ehrenwerte Männer mit einem religiösen Defizit machen eine Trans-
formation von der Angst zur Jahwefurcht durch. Sie suchen die Wahrheit über die Ursa-
che des Unglücks, in dem sie sich befinden, und finden dabei zum Glauben an Jahwe. 
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Weil diese Heiden (1,5) nun von Jahwe erfahren haben, können sie sich ihm im Gebet 
zuwenden und Erhörung finden (1,14). Weil ihre Götter versagt haben (1,5), können sie 
sich nur noch an Jahwe wenden. Weil Jahwe sie erhört (1,15), antworten sie mit großer 
Dankbarkeit, ausgedrückt durch Opfer und Gelübde, sowie tiefer Gottesfurcht. Nun 
verehren sie Jahwe. Sie haben also eine Wandlung von Götzendienern zu 
Jahweverehrern erlebt. 
 
(f)  Die Bedeutung von 1,14 
Für die Themenstellung dieser Arbeit ist Vers 14 besonders relevant, weil sich die See-
leute hier im Gebet an Jahwe wenden. Er ist der einzige Vers im Jonabuch, in dem 
dreimal der Gottesname erscheint, davon zweimal im Mund der Seeleute. Und nach 
dem Plot der Seeszene ist deutlich: Die Seeleute haben sich von ihren Göttern abge-
wandt und Jahwe zugewandt. Sie erwarten Hilfe von Jahwe, dem Schöpfer, nicht mehr 
von ihren Göttern, die nicht helfen können. Die Hinwendung der Seeleute zu Jahwe 
impliziert also auch eine Abwendung von ihren Göttern. 
 
(g) Die Bedeutung von 1,16 
Der Schlussvers der Seeperikope hinterlässt einen mächtigen Eindruck. Ehemalige Hei-
den verehren nun Jahwe. Sie opfern für Jahwe und legen Gelübde ab. Alle drei Tätig-
keiten in 1,16 (Furcht, Opfer, Gelübde), sind das, was man von einem Musterisraeliten 
erwarten kann. Völlig verängstigt durch den Sturm, werden die Heiden nun zu 
Jahweverehrern. Die Struktur des Textes und die Verwendung des Leitbegriffs a r y zei-
gen, dass der Text genau auf diesen Höhepunkt hinauswill. Es handelt sich also keines-
wegs um eine Randbemerkung oder eine Schlussnotiz, sondern um den lehrreichen 
Spitzensatz des Abschnitts. Wenn die Seeleute so mustergültig Jahwe verehren, dann 
will der Erzähler eine Bekehrung zeichnen. 
 
5.1.1.2  Ergebnisse der intertextuellen Analyse. Die intertextuellen Analysen bestätigen 
das positive Bild der Seeleute, das sich aus dem Text ergeben hat.  
 
(a) Jahwes Schöpfermacht 
Durch die Bezugnahmen auf Gen 1 und Ps 95 wird Jahwes universelle Schöpfermacht 
eindrücklich vertieft. Er beherrscht alle Bereiche, insbesondere Meer und Festland. Da 
bleibt für die Götter der Heiden nichts mehr zu tun. Für sie ist kein Platz. Jahwe be-
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herrscht als Schöpfer alles. Eine Hinwendung zu diesem Gott impliziert also eine Ab-
wendung von den Göttern. 
 
(b) Die Seeleute und das Recht 
Wie vorbildliche Älteste in Israel nehmen die Seeleute das Gebet aus Dtn 21,8 in den 
Mund (1,14) und werden damit jahwistisch und israelitisch gezeichnet. 
 
(c) Jahwe und die Götzen 
Die Bezugnahme in 1,14 auf die Götterpolemik der Psalmen 115 und 135 zeigt nicht 
nur, dass die Seeleute sich an Jahwe wenden (1,14), sondern dass sie sich dem Gott Is-
raels als dem Herrn über alle Götter zuwenden. Implizit ist damit auch eine Verwerfung 
der eigenen Götter angezeigt. 
 
(d) Die Jahwefurcht 
Die Jahwefurcht der Seeleute erweist sich im Kontext des ATs als integrale Aussage des 
Gottesverhältnisses. Wer Jahwe so verehrt, steht in einer gesunden Beziehung zu Gott. 
So werden die Seeleute an die Seite Israels gestellt (Ex 14,31) und als vorbildliche 
Jahwefürchtige mit Jahwe selbst in Verbindung stehend gezeichnet. 
 
(e) Das Opfer und die Gelübde 
Die kultischen Handlungen werfen noch weiteres israelitisches Licht auf die Seeleute. 
Schlachtopfer und Gelübde sind Kennzeichen alttestamentlicher Frömmigkeit und wei-
sen so die Seeleute als mustergültige Verehrer Jahwes aus. Insbesondere die Opfer und 
Gelübde der Ägypter als Kennzeichens ihres Heilsstatus (Jes 19) weisen die Matrosen 
als fromme Männer aus. Während vom Text her eine gewisse Unbestimmtheit besteht, 
wo die Seeleute opfern, empfiehlt die intertextuelle Analyse, das Opfer an einem Jah-
we-Heiligtum zu situieren, weil Schlachtopfer „vor Jahwe“ darzubringen waren. Viel-
leicht ist sogar der Tempel intendiert. 
 
5.1.1.3  Fazit. Alles im Text ruft: Die Heiden verehren Jahwe. Götzendiener (1,5a) rufen 
jetzt Jahwe an (1,14). Menschen, die Jahwe nicht kannten, nehmen den Namen des ein-
zigartigen Gottes in den Mund (1,14). Polytheisten verehren Jahwe und erweisen allein 
dem Gott Israels vollkommene kultische Reverenz. Wenn Jahwefurcht für Heiden mög-
lich ist, wenn sie Opfer bringen, haben sie dann nicht genauso eine Beziehung zum 
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wahren Gott wie Israel selbst? Sicher ja. Diese Heiden haben sich offensichtlich zu 
Jahwe bekehrt. 
 
Das Bild wird durch die intertextuellen Analysen noch bestärkt. Alle Bezüge zeichnen 
die Seemänner als mustergültige Israeliten. Sie verehren Jahwe, wie man es sollte. Alles 
in allem kann man mit Fug und Recht sagen: Die Seeleute haben sich bekehrt. 
 
5.1.2 Ergebnisse der Analyse von 3,3b-10 
 
5.1.2.1  Ergebnisse der Textanalyse. Nun sollen die Ergebnisse der Studien zur 
Niniveszene zusammengefasst werden. Die Forschungshypothese, dass die Niniviten 
sich zum wahren Gott bekehren, ist bestätigt worden.  
 
(a) Struktur 
Wie die Seeperikope (1,5a) prägt die Niniveszene ein Schlüsselvers (3,5). Im Unter-
schied zu den Schiffern sind nicht nur die Handlungen angemessen, sondern auch die 
„Objekte“ bereits Volltreffer. Die geistliche Reaktion der Niniviten wird hier sofort mit 
einem Spitzensatz betont: „Die Männer Ninives glaubten an Gott.“ (3,5a). So ist bereits 
am Anfang der Szene klargestellt, dass die Niniviten an Gott glauben und umfassend 
Buße tun. Begleitet ist dieser Glaube von der Buße (3,5b). Beide, Buße und Glaube, 
werden in den Versen 3,6-9 nachholend und zugleich steigernd weiter ausgemalt. Die 
Buße ist tiefgehend und umfassend (3,6-8). Die Hoffnung der Niniviten, die in 3,9 zum 
Ausdruck kommt, geht nicht fehl. Gott reagiert auf die Umkehr Ninives (3,8) und kehrt 
seinerseits um und verschont die Stadt (3,10). Betont wird so die geistlich positive Re-
aktion der Niniviten. Der ganze Text kreist also um den Glauben und die Buße Ninives. 
Besser kann man eine Bekehrung kaum malen. 
 
(b) Leitwörter 
Die Leitwörter zeigen, dass die Niniviten angemessen reagieren und kennzeichnen da-
mit ihre Buße positiv. Ihre Rufe (a r q; 3,5.8) zeigen die richtige Antwort auf Jonas (3,4) 
und eigentlich auf Jahwes Ruf (3,2). Ihre Abkehr vom „bösen Weg“ (3,8) ist nötig an-
gesichts ihrer Bosheit (1,2) und wird von Gott positiv wahrgenommen (3,10). Mit ihrer 
Umkehr (bw v; 3,8.10) korreliert Gottes Umkehr (3,9.10). Damit wird deutlich: Die Nini-
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viten machen alles richtig. Ihre Buße trifft genau das Problem und ist die optimale Ant-
wort. Auch die Leitwörter legen die Spur in Richtung Bekehrung dieser Nichtisraeliten. 
 
(c) Gott 
Jahwe ist durch die Gottesbezeichnung ~y hla universalistisch gezeichnet und gleichzei-
tig Ninive sehr zugetan. Die Textstruktur zeigt auch Gottes Interesse an der Stadt (3,3b), 
bevor Jona (3,4) oder die Niniviten (3,5-9) in Erscheinung treten. Ninive hat für Gott 
Bedeutung (3,3b). Gottes positive Reaktion beschließt auch die Perikope (3,10). Ninive 
liegt Gott also am Herzen, und er schenkt der Stadt seine Gnade. Die Niniviten als Hei-
den können eine Beziehung zu ihm eingehen. Sie können von Gott (~y hl a) wissen, an 
ihn glauben (3,5), ihn anrufen (3,8), auf ihn hoffen (3,9) und seine Barmherzigkeit er-
fahren (3,10). Wenn so Beziehung zu Gott möglich ist, kann man das sicher auch eine 
Bekehrung nennen. 
 
(d) Jona 
Als (diesmal) gehorsamer Bote Gottes verkündigt Jona das Gericht als Ultimatum (3,4). 
Nur durch diese Drohbotschaft überhaupt bekommen die Niniviten die Chance umzu-
kehren. Wie in Kapitel 1 hat Jona also eine Schlüsselrolle. Als Vermittler göttlicher 
Wahrheit durch die Predigt ist Jona für die Rettung der Niniviten unverzichtbar. Anders 
als in der Seeszene gibt er keine Hinweise zur Identität seines Auftraggebers, hilft also 
einer Bekehrung nicht nach. 
 
(e) Ninive 
Auch ohne das nötige Wissen (3,9) um Gottes Güte (4,2) treffen die Niniviten mit ihrer 
Reaktion genau das Richtige. Auf den Ruf Jonas (3,4) reagieren sie mit Fastenruf (3,5) 
und Gebetsruf (3,8). Sie glauben (3,5a) und kehren um (3,8). Die Hoffnung auf eine 
Umkehr Gottes (3,9) wird eindrücklich vom Erzähler bestätigt (3,10). Entscheidend für 
ein Verständnis von Bekehrung der Heiden in der Niniveszene ist das Verständnis des 
Glaubens (3,5a) im Zusammenspiel mit der Buße (3,5b-9). Dieser Glaube ist als festes 
Vertrauen in Gott aufzufassen. Die Buße ist ernst gemeint. Nichts im Text deutet die 
leiseste Kritik am Glauben und der Buße an. Im Gegenteil! Daher kann man beides als 
eine genuine Bekehrung werten, eine Hinwendung zum wahren Gott (3,5a) bei gleich-
zeitiger Abkehr vom Bösen (3,8b). 
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(f)   Der Glaube der Niniviten 
Der Glaube der Niniviten ist echt. Er ist als Vertrauen in Gott aufzufassen, in Gott, der 
vom Text des Jonabuchs her mit Jahwe identisch ist. Die Formulierung b  ! y m a h zeigt, 
dass es sich um positiven Glauben handelt. Es ist ein Vertrauen in Gott. Der Glaube der 
Niniviten drückt also eine lebendige Beziehung zu Gott aus. Versuchen, diesen Glauben 
der Niniviten zu marginalisieren, muss man daher eine Absage erteilen. Der Glaubens-
begriff der Niniveszene weist sehr stark in Richtung einer Bekehrung der Niniviten. 
 
(g) Die Buße der Niniviten 
Auch die Buße Ninives beeindruckt. Der Text zieht sozusagen alle Register, um Ninives 
Umkehr in ein positives Licht zu stellen. Alle (Merismus) sind dabei. Der König geht 
voran. Nicht nur die Abkehr vom Bösen, sondern auch die Anrufung Gottes zeigt den 
Ernst der Buße (3,8). Intensität und Totalität lassen keinen Zweifel an der Echtheit der 
Buße aufkommen. Wenn eine Buße so echt ist, dann ist das auch eine Bekehrung. 
 
5.1.2.2  Ergebnisse der intertextuellen Analyse. Auch die intertextuelle Untersuchung 
bestätigt das positive Ninivebild der narratologischen Exegese. 
 
(a) Der Glaube im AT 
Sowohl Jon 3,5a als auch die intertextuellen Bezüge weisen den Glauben als geradezu 
vorbildlich aus. Im AT wird ! y m a h immer positiv gewertet, allenfalls das Fehlen des 
Glaubens beklagt. Dieses Vertrauen in Gott kennzeichnet schon den Stammvater Isra-
els. Die Niniviten glauben wie Abraham (Gen 15,6) und sogar besser als Israel, das erst 
nach dem Wunder Vertrauen in Jahwe fasst (Ex 14,31), vom dauernden Unglauben des 
Volkes ganz zu schweigen. Wenn  die Niniviten an Gott glauben, treffen sie damit eine 
grundlegende Erwartung an das Volk Gottes. Vom alttestamentlichen Glaubensbegriff 
her sollte man also auf eine Bekehrung der Niniviten schließen. 
 
(b) Die Buße bei den Propheten 
Der Text zeichnet die Buße der Niniviten äußerst vorteilhaft. Bestätigt und vertieft wird 
dieses Bild durch die intertextuellen Bezüge der Niniveperikope. Der Umkehrruf erging 
immer wieder durch die Propheten, oft genug, ohne gehört zu werden. Die Buße Nini-
ves ist geradezu das, wozu der Prophet Joel das Volk Gottes auffordert (Joel 2,12-17). 
Die Niniviten geben die Antwort, die von Israel erwartet wird, mit Worten, die der Pro-
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phet Joel im Namen Jahwes spricht. Sie stehen israelitischen Standards in nichts nach. 
Die Buße ist also nicht kurzlebig oder vorgetäuscht. Sie ist auch nicht heidnisch, son-
dern genuin „israelitisch“. Die Buße erweist die Bekehrung der Niniviten als echt. 
 
(c) Die Reue Gottes 
Gott reute das Unheil über Ninive, wie ihn schon am Sinai das Gericht über Israel ge-
reut hatte. So erfahren die Niniviten die Umkehr Gottes (3,9.10) wie schon Israel am 
Sinai (Ex 32,12.14), erleben Gott als gnädig (Jon 4,2 / Ex 34,6) und erlangen damit Pri-
vilegien des Gottesvolkes. Den Niniviten gilt also, was bisher auf Israel beschränkt war, 
Verschonung durch Gott trotz schlimmster Sünden. Sie treten damit in einen israeliti-
schen Status ein. 
 
5.1.2.3  Fazit. Ninive steht mit seiner Reaktion auf die prophetische Predigt Jonas im 
AT als mustergültig dar. Ihre Umkehr ist von beidem geprägt: Hinwendung zu Gott und 
Abwendung vom Bösen. Ihr Glaube an Gott (3,5) und ihre Hoffnung auf die Umkehr 
Gottes (3,9) könnten jedem Israeliten als Vorbild dienen. Ihre Buße wird von Israel im 
AT kaum übertroffen. Der ganze Text legt so nahe: Die Niniviten haben sich zu Gott 
bekehrt.  
 
Die intertextuelle Analyse bestätigt diesen positiven Eindruck. Der Glaube ist ein so 
positiver Wert, dass er hellstes Licht auf die Gottesbeziehung der Niniviten wirft. Auch 
die Buße ist geradezu die heidnische Antwort auf den Bußruf an Israel. Und die Reue 
Gottes, die einst Israels weitere Existenz am Sinai ermöglichte, legt nun das göttliche 
Siegel auf den Glauben der Niniviten. Sie werden mit lauter Motiven charakterisiert, die 
sonst für Israel reserviert sind. Ninive wird durch all diese Bezüge quasi „israelisiert“. 
So sagt auch der intertextuelle Befund: die Niniviten haben sich bekehrt. 
 
5.1.3 Heilsuniversalismus im Jonabuch. Die stimmigste Gesamthypothese für die 
theologische Absicht des Jonabuches ist der Heilsuniversalismus. Die besondere Rolle 
der Völker im Rahmen des Gesamtaufbaus des Jonabuches lässt sich so am besten er-
klären. Außerdem spricht dafür auch die Charakterisierung der Nichtisraeliten. So bietet 
die vorliegende Arbeit auch einen Baustein für ein Gesamtverstädnis des Jonabuches, 
weil sich eine Bekehrung der Völker am leichtesten (wenn auch nicht ausschließlich) im 
Rahmen des Heilsuniversalismus verstehen lässt. 
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5.1.4 Ein Gesamtmodell: Die Völker und der wahre Gott im Jonabuch. Unsere 
Untersuchung hat das Ergebnis erbracht, dass sich die Heiden im Jonabuch dem wahren 
Gott zugewandt haben. Nun soll der Versuch gewagt werden, das Thema der Völker im 
in einer Zusammenschau von Seeleuten und Niniviten darzustellen.   
 
Das Jonabuch, das die Wiederholung in Variation liebt, wiederholt und variiert ebenso 
bei den Völkern. Es ist bezüglich des Themas nur die Frage, in wieweit wiederholt und 
in welcher Hinsicht variiert wird. Die Wiederholungen liegen auf der Hand. Beide Völ-
kerschaften begegnen durch Jona dem wahren Gott, sie fürchten ihn (1,16), sie kommen 
zum Glauben an ihn (3,5). Beide werden vor dem drohenden Untergang (d ba) gerettet 
(1,14; 3,9), und bei beiden spielt das Gebet (a r q) eine wichtige Rolle (1,14; 3,8). 
 
Dabei variiert der Text sein Thema auf prägnante Weise. Während die Seeleute als eh-
renwerte Männer eine Buße auf der Textebene nicht nötig haben, ist die Bosheit genau 
das Problem Ninives (1,2) und darum eine tiefgehende Buße nötig. Während die See-
leute am Ende Jahwe mit Opfern und Gelübden kultisch verehren (1,16), ist bei den 
Niniviten der Glaube betont an den Anfang gestellt. Derweil die Seeleute eine Bezie-
hung zu Jahwe aufbauen (5 x Jahwe in 1,14.16!), haben die Niniviten eine Beziehung zu 
Elohim (3,5.8.9). Hat diese Wiederholung in Variation eine Bedeutung für das jeweilige 
Verständnis der Völkerschaften im Jonabuch? Wir meinen: ja. 
 
5.1.4.1  Die Seeleute als kultisch integrierte Jahweverehrer. Die Seeleute kommen zum 
Glauben an Jahwe. Am Ende verehren sie ihn mit Opfern und Gelübden. Dieser kulti-
sche Gottesbezug belässt die Seeleute kaum auf ihrem Schiff und in ihrem heidnischen 
Umfeld, wenn man das Portrait des Textes ernst nimmt. Wie Jona sich nach der Gottes-
begegnung mit Opfern im Tempel sehnt (2,10), sind auch die Seeleute mit ihren Opfern 
in der Gegenwart Jahwes. Ihr Opfer integriert sie damit auch in die Jahwegemeinde. Der 
Israelbezug wird auch durch den Gottesnamen Jahwe in der Seeszene angedeutet. Al-
lerdings von Proselyten (im Vollumfang des Begriffs) zu reden, bleibt gewagt, weil der 
Text dazu nicht Stellung bezieht. Immerhin kennt das AT das Modell des Fremdlings 
(r g), der kultisch integriert ist (vgl. Ex 12,48; Lev 17,8; 22,18). Kurzum: Die Seeleute 
erleben eine Bekehrung, die sie in eine dauerhafte Beziehung zu Jahwe führt und in die 
Gemeinschaft der Jahweverehrer integriert. 
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5.1.4.2  Die Niniviten als Gemeinschaft von Gläubigen an Gott. Auch die Niniviten 
kommen zum Glauben an Gott. Doch von einer kultischen Verehrung in Übereinstim-
mung mit israelitischen Normen und Gepflogenheiten ist bei ihnen nicht die Rede. 
Vielmehr ist die (aufgrund ihrer Bosheit nötige) Buße als Ausmalung des Glaubens in 
den Vordergrund gestellt. Ihre Buße führt die Niniviten zwar in Gemeinschaft mit Gott, 
sie führt sie aber nicht notwendigerweise nach Israel. Hinzu kommen weitere Aspekte. 
Der Gottesbegriff in der Niniveszene ist betont die universalistische Gottesbezeichnung 
Elohim. Außerdem lässt sich aufgrund der Textgeographie Ninives weit im Osten (im 
Unterschied zu Phönizien und Jafo am Rande Israels) kaum erwarten, dass die Niniviten 
eine Völkerwallfahrt zum Zion unternehmen können. Ninive hat eine Gottesbeziehung 
außerhalb Israels. Allerdings ist diese nicht möglich ohne Jona, den Hebräer (1,9), der 
die Niniviten auf die Wirklichkeit des Gerichts hinweist. Ein Verhältnis zum wahren 
Gott wird für die Heiden durch Glauben an Gott, Umkehr von der Bosheit und Gebet 
real, eben durch eine Bekehrung. 
 
5.1.4.3  Zwei Modelle der Gottesbeziehung von Heiden im Jonabuch. Man kann also 
schlussfolgern: Das Jonabuch vermittelt zwei Konzepte einer Gottesbeziehung von Hei-
den. Das eine wird durch die Seeleute ausgedrückt. Sie sind als Jahwe-Verehrer in die 
kultische Gemeinschaft Israels integriert. Das andere Modell findet sich in der 
Niniveszene. Die Niniviten glauben an Gott und haben eine Beziehung zu ihrem Schöp-
fer. Bei beiden Modellen ist jedoch eine Bekehrung zum wahren Gott die Vorausset-
zung für diese Beziehung zu Gott. 
 
 
5.2. OFFENE FRAGEN: DIE WEITERE FORSCHUNG 
 
5.2.1 Die Jonaforschung. Notwendigerweise musste sich die vorliegende Arbeit eine 
Beschränkung auferlegen und das Bild der Nicht-Israeliten im Jonabuch nachzeichnen. 
Es bleibt zu fragen, wie sich die Ergebnisse auf die Formulierung eines Gesamtthemas 
des Jonabuches auswirken. Sicherlich muss den Heiden mehr Recht geschehen, als sie 
nur als Hintergrundmaterial für eine Entwicklung des Charakters Jonas zu begreifen. Zu 
sehr sind sie in den entsprechenden Szenen 1,4-16 und 3,3b-10 in den Vordergrund ge-
rückt. Insbesondere wäre zu untersuchen, wie sich das Bild der Heiden zu Jon 2 und 4 
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fügt. Weiterhin wäre erneut eine Prüfung interessant, ob sich das Jonabuch nicht als 
missionarische Schrift lesen ließe. Jahwe ist ja offensichtlich noch nicht damit zufrie-
den, dass sich Seeleute und Niniviten bekehren. Er will auch bei dem Boten Einsicht 
wecken. Die These der missio dei als Thema im Jonabuch wäre eine Untersuchung wert. 
 
Diese Studie hat die Einheit Jonas vorausgesetzt und die kanonische Gestalt des Buches 
im Kontext der kanonischen Bücher des ATs analysiert. Bei der Analyse der beiden 
Völkerszenen 1,4-16 und 3,3b-10 hat sich der Eindruck einer organischen Integrität 
dieser Perikopen auch im Kontext des Jonabuches geradezu aufgedrängt. Diese Ein-
schätzung steht in Spannung auch zu neueren (oft deutschsprachigen) Arbeiten, die ei-
nen literarkritischen Zugang zu dieser Prophetenschrift wählen. Besonders sind dies das 
Problem des Psalms in 2,3-10 (Jeremias 2007; Weber 2012) sowie der Schichtungen des 
Buchs (Weimar 2009).461 Diese kritischen Wahrnehmungen kommen sowohl von der 
traditionellen Literarkritik her als auch von kanonischen Zugängen zum 
Dodekapropheton als einer redaktionsgeschichtlichen Einheit, die natürlich mit der Kri-
tik auch vor dem Jonabuch nicht Halt macht (Nogalski 1993; Schart 1998a und 2008; 
Wöhrle 2008 und 2013). Es wären einmal die Argumente der Literarkritik einer gründ-
lichen Überprüfung zu unterziehen. Unser Eindruck ist, dass sie einer Kritik kaum 
standzuhalten vermögen. 
  
Weiter wäre die Hypothese und Praxis eines Dodekaprophetons als bestimmendem Re-
ferenzgeber für das Jonabuch einer Überprüfung zu unterziehen. Unser Eindruck einer 
Einheitlichkeit des kleinen Propheten verträgt sich kaum mit der Schichtentheorie, die 
in der Beschreibung des Wachstums des Dodekaprophetons diskutiert wird (vgl. jüngst 
Wöhrle 2013). Zu selbstverständlich scheint uns, dass diese Methodik auch bei Jona als 
gerechtfertigt angesehen wird. Es müsste also geprüft werden, ob es nicht viel sinnvol-
ler wäre, das Jonabuch zuerst als literarische und theologische Einheit für sich zu lesen, 
als sie im Kontext eines (eher gekünstelt) geschichteten Dodekaprophetons als Ergebnis 
eines Redaktionsprozesses oder gar als Abschluss des Dodekaprophetons aufzufassen. 
 
                                                 
461
  Weimar ist auch vorgesehen, den Jonakommentar bei Herder (HThKAT) zu schreiben. Der gemäßigt 
literarkritische Kommentar von Wolff 1977 (2,2-10 als spätere Ergänzung) als deutscher Referenz-
kommentar wird dann abgelöst von einem Kommentar, der das Jonabuch als redaktionsgeschichtlich 
gewachsene Schrift in 3 Schichten versteht, wie es sich bei Weimar 2009:107-158 andeutet. 
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5.2.2 Die Völkerfrage. Das vorgelegte Modell einer Beziehung Jahwes zu den Völ-
kern im Jonabuch müsste in den alttestamentlichen Kontext gestellt werden. Hinweise 
in die Richtung von Nichtisraeliten gibt es im AT zuhauf. Erinnert sei an die Heilsver-
heißungen in den Propheten (Jes 2; 56; Mal 1,11), den Bestimmungen zum Umgang mit 
Fremden (~y r g) im Pentateuch oder den Beispielen, in denen Nichtisraeliten sich Jahwe 
zuwenden (Jetro [Ex 18]; Rut; Naeman [2 Kön 5]). In Ansätzen haben das schon Haar-
mann 2008 und Roth 2005 untersucht. Sie kommen allerdings für Jona zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Hier ist also noch weiterer Forschungsbedarf. Es wäre wünschens-
wert, zu überprüfen, ob sich ähnliche Modelle, wie zu Jona formuliert, auch andernorts 
finden ließen oder ob sie eher zu einer Veränderung der These führen könnten.  
 
 
5.3 AUSBLICK: DIE RELEVANZ DER ERGEBNISSE 
 
5.3.1 Die Relevanz für die biblische Theologie. Die bekehrten Seeleute und Ninivi-
ten erinnern daran, dass das AT als Kanon Israels über die Völker reflektiert. Hier liegt 
also eine wichtige Aufgabe für die AT-Wissenschaft, die Völkerfrage in eine AT-
Theologie zu integrieren. Jahwe ist Gott der ganzen Welt und daher liegt ihm sehr an 
diesen Menschen, die ihn nicht kennen. Dies ist nicht erst eine neutestamentliche Spit-
zenaussage. Es ist für ein sachgemäßes Verständnis des ATs wesentlich. Zudem bietet 
dieses Thema einen Baustein für eine gesamtbiblische Theologie aus AT und NT.462 
 
5.3.2 Die Relevanz für die Missiologie. Ist das Jonabuch vielleicht doch eine missio-
narische Schrift? Die Bejahung dieser Frage ist allerdings nicht die Voraussetzung, um 
den missiologischen Wert dieses kleinen Propheten zu würdigen. Denn der Universa-
lismus der Gnade und Liebe Gottes allen Völkern gegenüber, der im Jonabuch deutlich 
wird, ist das Fundament einer biblisch begründeten Missiologie. Weiterhin ist Jahwe ein 
sendender Gott. Mission (Sendung) ist darin begründet, dass es Gott selbst ist, der seine 
Boten aussendet. Insofern bietet das Jonabuch einen Beitrag zum Konzept der missio 
dei. Im Jonabuch ist der Bote das Problem, nicht die Heiden. Dies kann der Missiologie 
zur Anregung dienen, auch die Hindernisse bei den Missionaren und die Chancen bei 
den Außenstehenden schärfer in den Blick zu nehmen. 
 
                                                 
462
  Das Thema „Völker“ fehlt bei dem großen Entwurf einer biblischen Theologie von Childs (Childs 
2003b). 
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5.3.3 Die Relevanz für die kirchliche Praxis. Seeleute bekehren sich, böse Niniviten 
kommen zum Glauben an Gott. Einem Christentum, das in Deutschland längst nicht 
mehr das bestimmende gesellschaftliche Paradigma darstellt und sich im Niedergang 
befindet, können diese ehemaligen Heiden großen Mut machen. Denn die Gott Fernen 
und sogar die Bösen können Gott finden. Bei Gott sind diese Menschen im höchsten 
Maße willkommen; er will seine Güte auch Outsidern zuwenden. Damit ist der Kirche 
ins Stammbuch geschrieben, nicht nur ihr Gemeindeleben zu pflegen, sondern sich mit 
ihrem Gott auf die Suche nach den Menschen zu machen, die ihren Gott (noch) nicht 
kennen. Vielleicht sind die Menschen bekehrungsfreudiger, wenn sie es mit Gott zu tun 
bekommen, als gedacht. 
 
5.3.4 Die Relevanz für die homiletische Praxis. Der Predigtnotstand in den Kirchen 
Deutschlands ist zum Teil beklagenswert. Die Predigt wird von den Hörern zu oft als 
irrelevant oder langweilig empfunden. Das Jonabuch kann auch hier Impulse bieten. 
Jona predigt den Niniviten eine negative Botschaft, wohl aus minderwertiger Motivati-
on und noch dazu in liebloser Weise. Dies sollte keineswegs als Einladung an Prediger 
verstanden werden, es ihm nachzutun. Es kann auch nicht als Ausrede herhalten, Pre-
digten schlecht vorzubereiten. Vielmehr kann es als Ermutigung gelesen werden, seine 
eigene Rolle als Verkündiger nicht zu überschätzen. Entscheidend ist, dass die Bot-
schaft gesagt wird, die aufgetragen ist. Die überwältigende Reaktion der Niniviten kann 
auch Prediger ermutigen, die an sich selbst zweifeln. Jona hielt sicher keine vollkom-
mene Predigt, als er Ninive den Untergang verkündigte. Aber Gott konnte genau durch 
diesen Boten und diese Predigt sein Ziel erreichen. So motiviert das Jonabuch Prediger, 
viel von dem gnädigen und barmherzigen Gott zu erwarten. 
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6.2 TABELLEN UND LISTEN 
 
6.2.1. Kommentare bis 1945 
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Keil 1873    X    X   
Kleinert [1874] 1899  X     X    
Elliot in Kleinert 
[1874] 1899  
   X     X  
Pusey 1883 X     X     
Perowne 1889 X     X     
von Orelli 1896   X       X 
Nowack 1897   X     X   
Marti 1904   X     X   
van Hoonacker 1908  X     X    
Bewer 1912    X     X  
Döller 1912    X     X  
Wade 1925    X    X   
Sellin 1929 X       X   
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6.2.2. Kommentare von 1945 bis 1985 
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Nötscher 1948 X        X  
Weiser 1949 X      X    
Robinson 1954  X     X    
Fichtner 1957   X    X    
Smart 1956    X   X    
Aalders 1958    X     X  
von Ungern-Sternberg 1960 
   X    X   
Loretz 1963  X      X   
Brandenburg 1963   X     X   
Rudolph 1971    X     X  
Schüngel-Straumann 1975 
 X     X    
van der Woude 1975           
Maier 1976    X    X   
Allen 1976    X     X  
Wolff 1977 X     X     
Fretheim 1977 X     X     
Price & Nida 1978    X      X 
Walton 1982    X     X  
Deissler [1984] 1986  X      X    
Craigie 1984 X      X    
Ellison 1985    X     X  
Hannah [1985] 1991     X    X  
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6.2.3. Kommentare von 1986 bis zur Gegenwart 
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Stuart 1987    X     X  
Alexander 1988 X        X  
Sasson 1990   X     X   
Golka 1991 X     X     
Heinen 1991 X      X    
Simon [1982] 1984    X     X  
Limburg 1993  X     X    
Baldwin 1993    X     X  
Page 1995    X     X  
Achtemeier 1996  X        X 
Struppe 1996  X     X    
Nixon 2003   ?     ?   
Bruckner 2004   X     X   
Lessing 2007 X     X     
Jeremias 2007 X       X   
Cary 2008 X      X    
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6.2.4. Monographien und Aufsätze von 1945 bis 1994 
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von Rad [1950] 1974 X         X 
Haller [1958] 1960 X     X     
Cohn 1969     X    X  
Clements 1974     X    X  
Magonet 1976 X       X   
Schmidt 1976 X        X  
Witzenrath 1978  X     X    
Eisenblätter 1979  X     X    
Payne [1979] 1995    X     X  
Gevaryahu 1981    X     X  
Levine 1984    X     X  
Gese 1985 X        X  
Cole 1989    X     X  
Day 1990     X    X  
Walton 1992     X    X  
Craig 1993     X    X  
Nogalski 1993           
Trible 1994 X        X  
Lux 1994 X        X  
Hausmann 1994    X      X 
von Nordheim 1994   X     X   
Ego 1994     X    X  
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6.2.5. Monographien und Aufsätze von 1995 bis 2003 
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Smith-Christopher 1996 
    X    X  
Person 1996           
Strickland 1996 X     X     
Bolin 1997    X     X  
Opgen-Rhein 1997 X        X  
Schart 1998    X    X   
Koenen 2000 (+ 1997) X     X     
Barrick 2000 X     X     
Lawson 2001 X     X     
Lubeck 2001 X        X  
Scoralick 2002   X      X  
Ben Zvi 2003    X     X  
Gaines 2003    X     X  
Haude 2003 X         X 
Koorevaar 2003 X       X   
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6.2.6. Monographien und Aufsätze von 2003 bis zur Gegenwart 
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Kamp 2004 X     X     
Jeremias 2004 X        X  
Paganini 2004 X         X 
Roth 2005 X     X     
Gerhards 2006    X     X  
Levin 2006 X         X 
Perry 2006    X     X  
Haarmann 2008 X        X  
Weimar 2009    X     X  
Döhling 2009     X    X  
Eynikel 2009 X     X     
Bons 2009   X     X   
Ska 2009 X     X     
Muldoon 2010    X     X  
Strawn 2010 X     X     
Timmer 2011 X        X  
 
 
6.2.7. Versliste l w j im Jonabuch 
 
Jona 1,4 
  
 ׃ר ֵֽבָשִּׁהְל ה ָ֖בְשִּׁח ה ָ֔יִּנֳא ָ֣הְו םָ֑יַּבּ לוֹ֖דָגּ־רַע ַֽס י ִ֥הְיַו ם ָ֔יַּה־לֶא ֙הָלוֹדְגּ־ַחוּֽר לי ִ֤טֵה ה ָ֗והי ַֽו 
Jona 1,5 
  
  ֮וּקֲעְזִיּ  ַֽו םי ִ֗חָלַּמַּה וּ֣אְרי ִֽיַּו  ם ָ֔יַּה־לֶא ֙הָיִּנֳא ָֽבּ ר ֶ֤שֲׁא םי ִ֜לֵכַּה־תֶא וּל ִ֨טָיַּו ֒ויָהלֱֹא־לֶא שׁי ִ֣א
׃ם ַֽדָרֵיַּו ב ַ֖כְּשִׁיַּו ה ָ֔ניִפְסַּה י ֵ֣תְכְּרַי־לֶא ֙דַרָי ה ָ֗נוֹיְו ם ֶ֑היֵלֲע ֵֽמ ל ֵ֖ק ָהְל 
Jona 1,12 
  
  ְו ם ָ֔יַּה־לֶא יִנ ֻ֣ליִטֲהַו ֙יִנוּ֨אָשׂ ם ֶ֗היֵלֲא רֶמא ֹ֣ יַּו י ִ֣כּ יִנ ָ֔א ַע ֵ֣דוֹי י ִ֚כּ ם ֶ֑כיֵלֲע ֵֽמ םָ֖יַּה ק ֹ֥תְּשִׁי
׃ם ֶֽכיֵלֲע הֶ֖זַּה לוֹ֛דָגַּה רַע ַ֧סַּה י ִ֔לֶּשְׁב 
Jona 1,15 
  
 ׃וֹֽפְּעַזִּמ םָ֖יַּה ד ֹ֥מֲעַיַּו םָ֑יַּה־לֶא וּה ֻ֖לִטְיַו ה ָ֔נוֹי־תֶא ֙וּאְשִׂיַּו 
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 5,1 anoJ
   
ַוִיּֽ יְר֣אוּ ַהַמָּלִּח֗ ים ַוֽ  ִיְּזֲעק֮וּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֱאלָֹהי֒ו ַוָיִּט֨ לוּ ֶאת־ַהֵכִּל֜ ים ֲאֶשׁ֤ ר ָבּֽ ֳאִנָיּ֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם  
 ְלָה ֵק֖ ל ֵמֽ ֲעֵליֶה֑ ם ְויוָֹנ֗ ה ָיַר֙ד ֶאל־ַיְרְכֵּת֣ י ַהְסִּפיָנ֔ ה ַוִיְּשַׁכּ֖ ב ַוֵיָּרַדֽ ם׃
 9,1 anoJ
   
ם ִעְבִר֣ י ָאֹנ֑ ִכי ְוֶאת־ְיהָו֞ ה ֱאלֵֹה֤ י ַהָשַּׁמ֨ ִי֙ם ֲאִנ֣ י ָיֵר֔ א ֲאֶשׁר־ָעָשׂ֥ ה ֶאת־ַהָיּ֖ם ַויּ ֹ֥ אֶמר ֲאֵליֶה ֖ 
 ְוֶאת־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃
01,1 anoJ
   
ַוִיּֽ יְר֤אוּ ָהֽ ֲאָנִשׁי֙ם ִיְרָא֣ ה ְגדוָֹל֔ ה ַויֹּאְמ֥רוּ ֵאָל֖ יו ַמה־זּ ֹ֣ את ָעִשׂ֑ יָת ִכּֽ י־ָיְד֣עוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים  
 ־ִמִלְּפֵנ֤י ְיהָו֙ה ֣הוּא בֵֹר֔ ַח ִכּ֥ י ִהִגּ֖ יד ָלֶהֽ ם׃ִכּֽ י
61,1 anoJ
   
 ַוִיּֽ יְר֧אוּ ָהֲאָנִשׁ֛ ים ִיְרָא֥ ה ְגדוָֹל֖ ה ֶאת־ְיהָו֑ה ַוִיּֽ  ְזְבּחוּ־ֶז֨ ַב֙ח ַלֽ יהָו֔ ה וַ ֽ  ִיְּדּ֖רוּ ְנָדִרֽ ים׃ 
 
 
 hcubanoJ mi z [ q etsilsreV .9.2.6
 
5,1 anoJ
   
ָלִּח֗ ים ַוֽ  ִיְּזֲעק֮וּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֱאלָֹהי֒ו ַוָיִּט֨ לוּ ֶאת־ַהֵכִּל֜ ים ֲאֶשׁ֤ ר ָבּֽ ֳאִנָיּ֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם ַוִיּֽ יְר֣אוּ ַהַמּ  
 ְלָה ֵק֖ ל ֵמֽ ֲעֵליֶה֑ ם ְויוָֹנ֗ ה ָיַר֙ד ֶאל־ַיְרְכֵּת֣ י ַהְסִּפיָנ֔ ה ַוִיְּשַׁכּ֖ ב ַוֵיָּרַדֽ ם׃
7,3 anoJ
   
ַטּ֧ ַעם ַהֶמּ֛ ֶלךְ וְּגדָֹל֖ יו ֵלאֹמ֑ ר ָהָאָד֨ ם ְוַהְבֵּהָמ֜ ה ַהָבּ ָק֣ ר ְוַהצּ ֹ֗ אן ַוַיְּזֵע֗ ק ַויּ ֹ֨ אֶמ֙ר ְבִּנֽ יְנֵו֔ ה ִמ  
 ַאֽ ל־ִיְטֲעמ֙וּ ְמ֔אוָּמה ַא֨ ל־ִיְר֔עוּ וַּמ֖ ִים ַאל־ִיְשֽׁתּוּ׃
 
 
 hcubanoJ mi q r a etsilsreV .01.2.6
 
 2,1 anoJ
   
 ָעֶל֑ יָה ִכּֽ י־ָעְלָת֥ ה ָרָעָת֖ ם ְלָפָנֽ י׃ ֠קוּם ֵל֧ ךְ ֶאל־ִנֽ יְנֵו֛ה ָהִע֥ יר ַהְגּדוָֹל֖ ה וְּקָר֣ א 
 6,1 anoJ
   
ַוִיְּקַר֤ ב ֵאָלי֙ו ַר֣ ב ַהחֵֹב֔ ל ַויּ ֹ֥ אֶמר ֖לוֹ ַמה־ְלּ֣ךָ ִנְרָדּ֑ ם ֚קוּם ְקָר֣ א ֶאל־ֱאלֶֹה֔ יךָ אוַּל֞ י  
 ִיְתַעֵשּׁ֧ ת ָהֱאלִֹה֛ ים ָל֖ נוּ ְול ֹ֥ א נֹאֵבֽ ד׃
41,1 anoJ
   
יֹּאְמ֗רוּ ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ַאל־ָנ֣א נֹאְבָד֗ ה ְבֶּנ֨ ֶפ֙שׁ ָהִא֣ ישׁ ַהֶזּ֔ ה ְוַאל־ִתֵּתּ֥ ן ַוִיְּקְר֨אוּ ֶאל־ְיהָו֜ ה ו ַ 
 ָעֵל֖ ינוּ ָדּ֣ ם ָנ ִק֑ יא ִכּֽ י־ַאָתּ֣ ה ְיהָו֔ ה ַכֲּאֶשׁ֥ ר ָחַפ֖ ְצָתּ ָעִשֽׂ יָת׃
 3,2 anoJ
   
 ְשׁ֛אוֹל ִשַׁוּ֖ ְעִתּי ָשַׁמ֥ ְעָתּ קוִֹלֽ י׃ַויּ ֹ֗ אֶמר ָק֠ ָראִתי ִמָצּ֥ ָרה ִל֛ י ֶאל־ְיהָו֖ ה ַוֽ  ַיֲּעֵנִ֑ני ִמֶבּ֧ ֶטן  
 2,3 anoJ
   
֛קוּם ֵל֥ ךְ ֶאל־ִנֽ יְנֵו֖ה ָהִע֣ יר ַהְגּדוָֹל֑ ה ִוְּקָר֤ א ֵאֶל֨ יָה֙ ֶאת־ַהְקִּריָא֔ ה ֲאֶשׁ֥ ר ָאֹנִכ֖ י דֵֹּב֥ ר  
 ֵאֶלֽ יךָ׃
 4,3 anoJ
   
ָר֙א ַויֹּאַמ֔ ר ֚עוֹד ַאְרָבִּע֣ ים ֔יוֹם ְוִנֽ יְנֵו֖ה ַוָיֶּ֤חל יוָֹנ֙ה ָל֣בוֹא ָבִע֔ יר ַמֲהַל֖ ךְ ֣יוֹם ֶאָח֑ ד ַוִיּק ְ 
 ֶנְהָפּֽ ֶכת׃
 5,3 anoJ
   
 ַוֽ  ַיֲּאִמ֛ ינוּ ַאְנֵשׁ֥ י ִנֽ יְנֵו֖ה ֵבּֽ אלִֹה֑ ים ַוִיְּקְראוּ־צוֹ֙ם ַוִיְּלְבּ֣שׁוּ ַשִׂקּ֔ ים ִמְגּדוָֹל֖ ם ְוַעד־ְקַטָנּֽ ם׃ 
 8,3 anoJ
   
ַהְבֵּהָמ֔ ה ְוִיְקְר֥אוּ ֶאל־ֱאלִֹה֖ ים ְבָּחְז ָק֑ ה ְוָיֻשׁ֗ בוּ ִא֚ ישׁ ִמַדְּר֣כּוֹ ְוִיְתַכּ֣סּוּ ַשִׂקּ֗ ים ָהֽ ָאָד֙ם ו ְ 
 ָהֽ ָרָע֔ ה וִּמן־ֶהָחָמ֖ ס ֲאֶשׁ֥ ר ְבַּכֵפּיֶהֽ ם׃
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 4,1 anoJ
  
 ַער־ָגּ֖דוֹל ַבָּיּ֑ם ְוָה֣ ֳאִנָיּ֔ ה ִחְשָּׁב֖ ה ְלִהָשֵּׁבֽ ר׃ַוֽ יהָו֗ ה ֵהִט֤ יל ֽרוַּח־ְגּדוָֹל֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם ַוְיִה֥ י ַס ֽ 
 5,1 anoJ
  
ַוִיּֽ יְר֣אוּ ַהַמָּלִּח֗ ים ַוֽ  ִיְּזֲעק֮וּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֱאלָֹהי֒ו ַוָיִּט֨ לוּ ֶאת־ַהֵכִּל֜ ים ֲאֶשׁ֤ ר ָבּֽ ֳאִנָיּ֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם  
 ַהְסִּפיָנ֔ ה ַוִיְּשַׁכּ֖ ב ַוֵיָּרַדֽ ם׃ְלָה ֵק֖ ל ֵמֽ ֲעֵליֶה֑ ם ְויוָֹנ֗ ה ָיַר֙ד ֶאל־ַיְרְכֵּת֣ י 
 9,1 anoJ
  
ַויּ ֹ֥ אֶמר ֲאֵליֶה֖ ם ִעְבִר֣ י ָאֹנ֑ ִכי ְוֶאת־ְיהָו֞ ה ֱאלֵֹה֤ י ַהָשַּׁמ֨ ִי֙ם ֲאִנ֣ י ָיֵר֔ א ֲאֶשׁר־ָעָשׂ֥ ה ֶאת־ַהָיּ֖ם  
 ְוֶאת־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃
 11,1 anoJ
  
 ֹתּ֥ ק ַהָיּ֖ם ֵמֽ ָעֵל֑ ינוּ ִכּ֥ י ַהָיּ֖ם הוֵֹל֥ ךְ ְוסֵֹעֽ ר׃ַויֹּאְמ֤רוּ ֵאָלי֙ו ַמה־ַנֲּ֣עֶשׂה ָלּ֔ ךְ ְוִיְשׁ  
 21,1 anoJ
  
ַויּ ֹ֣ אֶמר ֲאֵליֶה֗ ם ָשׂ֨אוִּנ֙י ַוֲהִטיֻל֣ ִני ֶאל־ַהָיּ֔ ם ְוִיְשֹׁתּ֥ ק ַהָיּ֖ם ֵמֽ ֲעֵליֶכ֑ ם ִכּ֚ י יוֵֹד֣ ַע ָא֔ ִני ִכּ֣ י  
 ְבֶשִׁלּ֔ י ַהַסּ֧ ַער ַהָגּ֛דוֹל ַהֶזּ֖ה ֲעֵליֶכֽ ם׃
 31,1 anoJ
  
 ַוַיְּחְתּ֣רוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים ְלָהִשׁ֛ יב ֶאל־ַהַיָּבָּשׁ֖ ה ְול ֹ֣ א ָיכֹ֑ לוּ ִכּ֣ י ַהָיּ֔ ם הוֵֹל֥ ךְ ְוסֵֹע֖ ר ֲעֵליֶהֽ ם׃ 
 51,1 anoJ
  
 ַוִיְּשׂא֙וּ ֶאת־יוָֹנ֔ ה ַוְיִטֻל֖ הוּ ֶאל־ַהָיּ֑ם ַוַיֲּעֹמ֥ ד ַהָיּ֖ם ִמַזְּעֽפּוֹ׃ 
 4,2 anoJ
  
 צוָּל֙ה ִבְּלַב֣ ב ַיִמּ֔ ים ְוָנָה֖ ר ְיֹסְבֵב֑ ִני ָכּל־ִמְשָׁבֶּר֥ יךָ ְוַגֶלּ֖ יךָ ָעַל֥ י ָעָבֽ רוּ׃ַוַתְּשִׁליֵכ֤ ִני ְמ  
 
 
 hcubanoJ mi )a n yh( ffihcS sad etsilsreV .21.2.6
 
 3,1 anoJ
  
ִנָיּ֣ה׀ ָבָּא֣ ה ַתְרִשׁ֗ ישׁ ַוִיֵּתּ֨ ן ַוָיּ֤ ָקם יוָֹנ֙ה ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָו֑ה ַוֵיּ֨ ֶרד ָי֜פוֹ ַוִיְּמָצ֥ א ָא  
 ְשָׂכָר֜ הּ ַוֵיּ ֶ֤רד ָבּ֙הּ ָל֤בוֹא ִעָמֶּה֙ם ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָוֽ ה׃
 4,1 anoJ
  
 ר׃ַוֽ יהָו֗ ה ֵהִט֤ יל ֽרוַּח־ְגּדוָֹל֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם ַוְיִה֥ י ַסֽ ַער־ָגּ֖דוֹל ַבָּיּ֑ם ְוָה֣ ֳאִנָיּ֔ ה ִחְשָּׁב֖ ה ְלִהָשֵּׁב ֽ 
 5,1 anoJ
  
ַוִיּֽ יְר֣אוּ ַהַמָּלִּח֗ ים ַוֽ  ִיְּזֲעק֮וּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֱאלָֹהי֒ו ַוָיִּט֨ לוּ ֶאת־ַהֵכִּל֜ ים ֲאֶשׁ֤ ר ָבּֽ ֳאִנָיּ֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם  
 ְלָה ֵק֖ ל ֵמֽ ֲעֵליֶה֑ ם ְויוָֹנ֗ ה ָיַר֙ד ֶאל־ַיְרְכֵּת֣ י ַהְסִּפיָנ֔ ה ַוִיְּשַׁכּ֖ ב ַוֵיָּרַדֽ ם׃
 5,1 anoJ
  
יְר֣אוּ ַהַמָּלִּח֗ ים ַוֽ  ִיְּזֲעק֮וּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֱאלָֹהי֒ו ַוָיִּט֨ לוּ ֶאת־ַהֵכִּל֜ ים ֲאֶשׁ֤ ר ָבּֽ ֳאִנָיּ֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם ַויּ ִֽ 
 ְלָה ֵק֖ ל ֵמֽ ֲעֵליֶה֑ ם ְויוָֹנ֗ ה ָיַר֙ד ֶאל־ַיְרְכֵּת֣ י ַהְסִּפיָנ֔ ה ַוִיְּשַׁכּ֖ ב ַוֵיָּרַדֽ ם׃
 
 
 hcubanoJ mi )ybv h( dnaltseF/enekcorT sad etsilsreV .31.2.6
 
 9,1 anoJ
  
ַויּ ֹ֥ אֶמר ֲאֵליֶה֖ ם ִעְבִר֣ י ָאֹנ֑ ִכי ְוֶאת־ְיהָו֞ ה ֱאלֵֹה֤ י ַהָשַּׁמ֨ ִי֙ם ֲאִנ֣ י ָיֵר֔ א ֲאֶשׁר־ָעָשׂ֥ ה ֶאת־ַהָיּ֖ם  
 ְוֶאת־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃
 31,1 anoJ
  
 לוּ ִכּ֣ י ַהָיּ֔ ם הוֵֹל֥ ךְ ְוסֵֹע֖ ר ֲעֵליֶהֽ ם׃ַוַיְּחְתּ֣רוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים ְלָהִשׁ֛ יב ֶאל־ַהַיָּבָּשׁ֖ ה ְול ֹ֣ א ָיכֹ ֑ 
 11,2 anoJ
  
 ַויּ ֹ֥ אֶמר ְיהָו֖ה ַלָדּ֑ ג ַוָיּ ֵק֥ א ֶאת־יוָֹנ֖ה ֶאל־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃ פ  
 
 
 hcubanoJ mi )a r#( tlewretnU / dnaL etsilsreV .41.2.6
 
 8,1 anoJ
  
ר ְלִמי־ָהָרָע֥ ה ַהזּ ֹ֖ את ָל֑ נוּ ַמה־ְמַּלאְכְתּ֙ךָ וֵּמַא֣ ִין ַויֹּאְמ֣רוּ ֵאָל֔ יו ַהִגּיָדה־ָנּ֣א ָל֔ נוּ ַבֲּאֶשׁ ֛ 
 ָתּ֔בוֹא ָמ֣ ה ַאְרֶצ֔ ךָ ְוֵאֽ י־ִמֶזּ֥ה ַע֖ ם ָאֽ ָתּה׃
 7,2 anoJ
  
 ְלִקְצֵב֤ י ָהִרי֙ם ָיַר֔ ְדִתּי ָהָא֛ ֶרץ ְבִּרֶח֥ יָה ַבֲעִד֖ י ְלעוָֹל֑ ם ַוַתּ֧ ַעל ִמַשּׁ֛ ַחת ַחַיּ֖י ְיהָו֥ ה ֱאלָֹהֽ י׃ 
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 hcubanoJ mi )]m[l p n y  yh wh( sewhaJ trawnegeG etsilsreV .51.2.6
 
 2,1 anoJ
   
 ֠קוּם ֵל֧ ךְ ֶאל־ִנֽ יְנֵו֛ה ָהִע֥ יר ַהְגּדוָֹל֖ ה וְּקָר֣ א ָעֶל֑ יָה ִכּֽ י־ָעְלָת֥ ה ָרָעָת֖ ם ְלָפָנֽ י׃ 
 3,1 anoJ
   
ֶרד ָי֜פוֹ ַוִיְּמָצ֥ א ָאִנָיּ֣ה׀ ָבָּא֣ ה ַתְרִשׁ֗ ישׁ ַוָיּ֤ ָקם יוָֹנ֙ה ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָו֑ה ַויּ ֵ֨ 
 ַוִיֵּתּ֨ ן ְשָׂכָר֜ הּ ַוֵיּ ֶ֤רד ָבּ֙הּ ָל֤בוֹא ִעָמֶּה֙ם ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָוֽ ה׃
01,1 anoJ
   
־ָיְד֣עוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים ַוִיּֽ יְר֤אוּ ָהֽ ֲאָנִשׁי֙ם ִיְרָא֣ ה ְגדוָֹל֔ ה ַויֹּאְמ֥רוּ ֵאָל֖ יו ַמה־זּ ֹ֣ את ָעִשׂ֑ יָת ִכּֽ י 
 ִכּֽ י־ִמִלְּפֵנ֤י ְיהָו֙ה ֣הוּא בֵֹר֔ ַח ִכּ֥ י ִהִגּ֖ יד ָלֶהֽ ם׃
 
 
 hcubanoJ mi )yh w h( ewhaJ etsilsreV .61.2.6
 
 1,1 anoJ
   
 ַוֽ  ְיִה֙י ְדַּבר־ְיהָו֔ ה ֶאל־יוָֹנ֥ ה ֶבן־ֲאִמַתּ֖ י ֵלאֹמֽ ר׃ 
 3,1 anoJ
   
יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָו֑ה ַוֵיּ֨ ֶרד ָי֜פוֹ ַוִיְּמָצ֥ א ָאִנָיּ֣ה׀ ָבָּא֣ ה ַתְרִשׁ֗ ישׁ ַוָיּ֤ ָקם יוָֹנ֙ה ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֔  
 ַוִיֵּתּ֨ ן ְשָׂכָר֜ הּ ַוֵיּ ֶ֤רד ָבּ֙הּ ָל֤בוֹא ִעָמֶּה֙ם ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָוֽ ה׃
 4,1 anoJ
   
 ר־ָגּ֖דוֹל ַבָּיּ֑ם ְוָה֣ ֳאִנָיּ֔ ה ִחְשָּׁב֖ ה ְלִהָשֵּׁבֽ ר׃ַוֽ יהָו֗ ה ֵהִט֤ יל ֽרוַּח־ְגּדוָֹל֙ה ֶאל־ַהָיּ֔ ם ַוְיִה֥ י ַסֽ ע ַ 
 9,1 anoJ
   
ַויּ ֹ֥ אֶמר ֲאֵליֶה֖ ם ִעְבִר֣ י ָאֹנ֑ ִכי ְוֶאת־ְיהָו֞ ה ֱאלֵֹה֤ י ַהָשַּׁמ֨ ִי֙ם ֲאִנ֣ י ָיֵר֔ א ֲאֶשׁר־ָעָשׂ֥ ה ֶאת־ַהָיּ֖ם  
 ְוֶאת־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃
01,1 anoJ
   
ְרָא֣ ה ְגדוָֹל֔ ה ַויֹּאְמ֥רוּ ֵאָל֖ יו ַמה־זּ ֹ֣ את ָעִשׂ֑ יָת ִכּֽ י־ָיְד֣עוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים ַוִיּֽ יְר֤אוּ ָהֽ ֲאָנִשׁי֙ם י ִ 
 ִכּֽ י־ִמִלְּפֵנ֤י ְיהָו֙ה ֣הוּא בֵֹר֔ ַח ִכּ֥ י ִהִגּ֖ יד ָלֶהֽ ם׃
41,1 anoJ
   
ישׁ ַהֶזּ֔ ה ְוַאל־ִתֵּתּ֥ ן ַוִיְּקְר֨אוּ ֶאל־ְיהָו֜ ה ַויֹּאְמ֗רוּ ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ַאל־ָנ֣א נֹאְבָד֗ ה ְבֶּנ֨ ֶפ֙שׁ ָהִא ֣ 
 ָעֵל֖ ינוּ ָדּ֣ ם ָנ ִק֑ יא ִכּֽ י־ַאָתּ֣ ה ְיהָו֔ ה ַכֲּאֶשׁ֥ ר ָחַפ֖ ְצָתּ ָעִשֽׂ יָת׃
61,1 anoJ
   
 ַוִיּֽ יְר֧אוּ ָהֲאָנִשׁ֛ ים ִיְרָא֥ ה ְגדוָֹל֖ ה ֶאת־ְיהָו֑ה ַוִיּֽ  ְזְבּחוּ־ֶז֨ ַב֙ח ַלֽ יהָו֔ ה וַ ֽ  ִיְּדּ֖רוּ ְנָדִרֽ ים׃ 
 1,2 anoJ
   
ַמ֤ ן ְיהָו֙ה ָדּ֣ ג ָגּ֔דוֹל ִלְב֖לַֹע ֶאת־יוָֹנ֑ה ַוְיִה֤ י יוָֹנ֙ה ִבְּמֵע֣ י ַהָדּ֔ ג ְשׁלָֹשׁ֥ ה ָיִמ֖ ים וְּשׁלָֹשׁ֥ ה ַוי ְ 
 ֵליֽלוֹת׃
 2,2 anoJ
   
 ַוִיְּתַפֵּלּ֣ ל יוָֹנ֔ ה ֶאל־ְיהָו֖ה ֱאלָֹה֑ יו ִמְמֵּע֖ י ַהָדָּגֽ ה׃ 
 3,2 anoJ
   
 י ֶאל־ְיהָו֖ ה ַוֽ  ַיֲּעֵנִ֑ני ִמֶבּ֧ ֶטן ְשׁ֛אוֹל ִשַׁוּ֖ ְעִתּי ָשַׁמ֥ ְעָתּ קוִֹלֽ י׃ַויּ ֹ֗ אֶמר ָק֠ ָראִתי ִמָצּ֥ ָרה ִל ֛ 
 7,2 anoJ
   
 ְלִקְצֵב֤ י ָהִרי֙ם ָיַר֔ ְדִתּי ָהָא֛ ֶרץ ְבִּרֶח֥ יָה ַבֲעִד֖ י ְלעוָֹל֑ ם ַוַתּ֧ ַעל ִמַשּׁ֛ ַחת ַחַיּ֖י ְיהָו֥ ה ֱאלָֹהֽ י׃ 
 8,2 anoJ
   
 י ֶאת־ְיהָו֖ ה ָזָכ֑ ְרִתּי ַוָתּ֤בוֹא ֵאֶל֨ י֙ךָ ְתִּפָלִּת֔ י ֶאל־ֵהיַכ֖ ל ָקְדֶשֽׁ ךָ׃ְבִּהְתַעֵטּ֤ ף ָעַל֙י ַנְפִשׁ֔  
01,2 anoJ
   
 ַוֲאִנ֗ י ְבּ֤קוֹל תּוָֹד֙ה ֶאְזְבָּחה־ָלּ֔ ךְ ֲאֶשׁ֥ ר ָנַד֖ ְרִתּי ֲאַשֵׁלּ֑ ָמה ְישׁוָּע֖ ָתה ַליהָוֽ ה׃ ס  
11,2 anoJ
   
 א ֶאת־יוָֹנ֖ה ֶאל־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃ פ ַויּ ֹ֥ אֶמר ְיהָו֖ה ַלָדּ֑ ג ַוָיּ ֵק֥  
 1,3 anoJ
   
 ַוְיִה֧ י ְדַבר־ְיהוָ ֛ה ֶאל־יוָֹנ֖ה ֵשִׁנ֥ ית ֵלאֹמֽ ר׃ 
 3,3 anoJ
   
ַוָיּ ָ֣קם יוָֹנ֗ ה ַוֵיֶּ֛לךְ ֶאל־ִנֽ יְנֶו֖ה ִכְּדַב֣ ר ְיהָו֑ה ְוִנֽ יְנֵו֗ ה ָהְיָת֤ ה ִעיר־ְגּדוָֹל֙ה ֵלֽ אלִֹה֔ ים ַמֲהַל֖ ךְ  
 ם׃ְשׁ֥לֶֹשׁת ָיִמֽ י 
 2,4 anoJ
   
ַוִיְּתַפֵּלּ֨ ל ֶאל־ְיהָו֜ ה ַויֹּאַמ֗ ר ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ֲהלוֹא־ֶז֣ה ְדָבִר֗ י ַעד־ֱהיוִֹת֙י ַעל־ַאְדָמִת֔ י ַעל־ֵכּ֥ ן  
ד ִקַדּ֖ ְמִתּי ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֑ יָשׁה ִכּ֣ י ָיַד֗ ְעִתּי ִכּ֤ י ַאָתּ֙ה ֵאֽ ל־ַח֣נּוּן ְוַר֔חוּם ֶא֤ ֶרךְ ַאַפּ֨ ִי֙ם ְוַרב־ֶח֔ ֶס 
 ְוִנָח֖ ם ַעל־ָהָרָעֽ ה׃
 3,4 anoJ
   
 ְוַעָתּ֣ ה ְיהָו֔ ה ַקח־ָנ֥ א ֶאת־ַנְפִשׁ֖ י ִמֶמּ֑ ִנּי ִכּ֛ י ֥טוֹב מוִֹת֖ י ֵמַחָיּֽ י׃ ס  
 4,4 anoJ
   
 ַויּ ֹ֣ אֶמר ְיהָו֔ ה ַהֵהיֵט֖ ב ָח֥ ָרה ָלֽ ךְ׃ 
 713  etieS
 6,4 anoJ
  
וָֹנ֗ ה ִלֽ ְה֥יוֹת ֵצ֙ל ַעל־רֹא֔שׁוֹ ְלַהִצּ֥ יל ֖לוֹ ֵמָרֽ ָע֑תוֹ ַוְיַמ֣ ן ְיהָוֽ ה־ֱא֠ לִֹהים ִקיָק֞יוֹן ַוַיַּ֣על׀ ֵמַע֣ ל ְלי 
 ַוִיְּשַׂמ֥ ח יוָֹנ֛ה ַעל־ַהִקּֽ יָק֖יוֹן ִשְׂמָח֥ ה ְגדוָֹלֽ ה׃
 01,4 anoJ
  
ָלה ַויּ ֹ֣ אֶמר ְיהָו֔ ה ַאָתּ֥ ה ַח֨ ְסָתּ֙ ַעל־ַהִקּ֣ יָק֔יוֹן ֲאֶשׁ֛ ר לֹא־ָעַמ֥ ְלָתּ ֖בּוֹ ְול ֹ֣ א ִגַדְּל֑תּוֹ ֶשִׁבּן־ַל֥ י ְ 
 ָהָי֖ה וִּבן־ַל֥ ְיָלה ָאָבֽ ד׃
 
 hcubanoJ mi )y w n h( anoJ etsilsreV .71.2.6
 
 1,1 anoJ
  
 ַוֽ  ְיִה֙י ְדַּבר־ְיהָו֔ ה ֶאל־יוָֹנ֥ ה ֶבן־ֲאִמַתּ֖ י ֵלאֹמֽ ר׃ 
 3,1 anoJ
  
א ָאִנָיּ֣ה׀ ָבָּא֣ ה ַתְרִשׁ֗ ישׁ ַוָיּ֤ ָקם יוָֹנ֙ה ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָו֑ה ַוֵיּ֨ ֶרד ָי֜פוֹ ַוִיְּמָצ ֥ 
 ַוִיֵּתּ֨ ן ְשָׂכָר֜ הּ ַוֵיּ ֶ֤רד ָבּ֙הּ ָל֤בוֹא ִעָמֶּה֙ם ַתְּרִשׁ֔ יָשׁה ִמִלְּפֵנ֖ י ְיהָוֽ ה׃
 5,1 anoJ
  
ל־ַהָיּ֔ ם ַוִיּֽ יְר֣אוּ ַהַמָּלִּח֗ ים ַוֽ  ִיְּזֲעק֮וּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֱאלָֹהי֒ו ַוָיִּט֨ לוּ ֶאת־ַהֵכִּל֜ ים ֲאֶשׁ֤ ר ָבּֽ ֳאִנָיּ֙ה ֶא  
 ְלָה ֵק֖ ל ֵמֽ ֲעֵליֶה֑ ם ְויוָֹנ֗ ה ָיַר֙ד ֶאל־ַיְרְכֵּת֣ י ַהְסִּפיָנ֔ ה ַוִיְּשַׁכּ֖ ב ַוֵיָּרַדֽ ם׃
 7,1 anoJ
  
ַויֹּאְמ֞רוּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֵרֵע֗ הוּ ְלכ֙וּ ְוַנִפּ֣ יָלה ֽגוָֹר֔לוֹת ְוֵנ֣ ְדָע֔ ה ְבֶּשְׁלִּמ֛ י ָהָרָע֥ ה ַהזּ ֹ֖ את ָל֑ נוּ  
 ֔לוֹת ַוִיֹּפּ֥ ל ַהגּוָֹר֖ ל ַעל־יוָֹנֽ ה׃ַוַיִּפּ֨ ל֙וּ ֽגּוָֹר 
 51,1 anoJ
  
 ַוִיְּשׂא֙וּ ֶאת־יוָֹנ֔ ה ַוְיִטֻל֖ הוּ ֶאל־ַהָיּ֑ם ַוַיֲּעֹמ֥ ד ַהָיּ֖ם ִמַזְּעֽפּוֹ׃ 
 1,2 anoJ
  
ִמ֖ ים וְּשׁלָֹשׁ֥ ה ַוְיַמ֤ ן ְיהָו֙ה ָדּ֣ ג ָגּ֔דוֹל ִלְב֖לַֹע ֶאת־יוָֹנ֑ה ַוְיִה֤ י יוָֹנ֙ה ִבְּמֵע֣ י ַהָדּ֔ ג ְשׁלָֹשׁ֥ ה י ָ 
 ֵליֽלוֹת׃
 2,2 anoJ
  
 ַוִיְּתַפֵּלּ֣ ל יוָֹנ֔ ה ֶאל־ְיהָו֖ה ֱאלָֹה֑ יו ִמְמֵּע֖ י ַהָדָּגֽ ה׃ 
 11,2 anoJ
  
 ַויּ ֹ֥ אֶמר ְיהָו֖ה ַלָדּ֑ ג ַוָיּ ֵק֥ א ֶאת־יוָֹנ֖ה ֶאל־ַהַיָּבָּשֽׁ ה׃ פ  
 1,3 anoJ
  
 אֹמֽ ר׃ַוְיִה֧ י ְדַבר־ְיהוָ ֛ה ֶאל־יוָֹנ֖ה ֵשִׁנ֥ ית ל ֵ 
 3,3 anoJ
  
ַוָיּ ָ֣קם יוָֹנ֗ ה ַוֵיֶּ֛לךְ ֶאל־ִנֽ יְנֶו֖ה ִכְּדַב֣ ר ְיהָו֑ה ְוִנֽ יְנֵו֗ ה ָהְיָת֤ ה ִעיר־ְגּדוָֹל֙ה ֵלֽ אלִֹה֔ ים ַמֲהַל֖ ךְ  
 ְשׁ֥לֶֹשׁת ָיִמֽ ים׃
 4,3 anoJ
  
֚עוֹד ַאְרָבִּע֣ ים ֔יוֹם ְוִנֽ יְנֵו֖ה  ַוָיֶּ֤חל יוָֹנ֙ה ָל֣בוֹא ָבִע֔ יר ַמֲהַל֖ ךְ ֣יוֹם ֶאָח֑ ד ַוִיְּקָר֙א ַויֹּאַמ֔ ר 
 ֶנְהָפּֽ ֶכת׃
 1,4 anoJ
  
 ַוֵיּ֥ ַרע ֶאל־יוָֹנ֖ה ָרָע֣ ה ְגדוָֹל֑ ה ַוִיּ֖ ַחר ֽלוֹ׃ 
 5,4 anoJ
  
ל ַע֚ ד ַוֵיֵּצ֤ א יוָֹנ֙ה ִמן־ָהִע֔ יר ַוֵיֶּ֖שׁב ִמֶקּ֣ ֶדם ָלִע֑ יר ַוַיַּע֩שׂ ֨לוֹ ָשׁ֜ ם ֻסָכּ֗ ה ַוֵיֶּ֤שׁב ַתְּחֶתּ֨ יָה֙ ַבּצּ ֵ֔ 
 ֲאֶשׁ֣ ר ִיְרֶא֔ ה ַמה־ִיְּהֶי֖ה ָבִּעֽ יר׃
 6,4 anoJ
  
ַוְיַמ֣ ן ְיהָוֽ ה־ֱא֠ לִֹהים ִקיָק֞יוֹן ַוַיַּ֣על׀ ֵמַע֣ ל ְליוָֹנ֗ ה ִלֽ ְה֥יוֹת ֵצ֙ל ַעל־רֹא֔שׁוֹ ְלַהִצּ֥ יל ֖לוֹ ֵמָרֽ ָע֑תוֹ  
 ַוִיְּשַׂמ֥ ח יוָֹנ֛ה ַעל־ַהִקּֽ יָק֖יוֹן ִשְׂמָח֥ ה ְגדוָֹלֽ ה׃
 8,4 anoJ
  
ַוְיִה֣ י׀ ִכְּזרֹ֣ ַח ַהֶשּׁ֗ ֶמשׁ ַוְיַמ֨ ן ֱאלִֹה֜ ים ֤רוַּח ָקִדי֙ם ֲחִריִשׁ֔ ית ַוַתּ֥ ךְ ַהֶשּׁ֛ ֶמשׁ ַעל־ר ֹ֥ אשׁ יוָֹנ֖ה  
 ַוִיְּתַעָלּ֑ ף ַוִיְּשַׁא֤ ל ֶאת־ַנְפשׁ֙וֹ ָל֔מוּת ַויּ ֹ֕ אֶמר ֥טוֹב מוִֹת֖ י ֵמַחָיּֽ י׃
 9,4 anoJ
  
ַהֵהיֵט֥ ב ָחָרֽ ה־ְל֖ךָ ַעל־ַהִקּֽ יָק֑יוֹן ַויּ ֹ֕ אֶמר ֵהיֵט֥ ב ָחֽ ָרה־ִל֖ י ַויּ ֹ֤ אֶמר ֱאלִֹהי֙ם ֶאל־יוָֹנ֔ ה  
 ַעד־ָמֽ ֶות׃
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 7,1 anoJ
   
 ַויֹּאְמ֞רוּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֵרֵע֗ הוּ ְלכ֙וּ ְוַנִפּ֣ יָלה ֽגוָֹר֔לוֹת ְוֵנ֣ ְדָע֔ ה ְבֶּשְׁלִּמ֛ י ָהָרָע֥ ה ַהזּ ֹ֖ את ָל֑ נוּ 
 ַוַיִּפּ֨ ל֙וּ ֽגּוָֹר֔לוֹת ַוִיֹּפּ֥ ל ַהגּוָֹר֖ ל ַעל־יוָֹנֽ ה׃
01,1 anoJ
   
ַוִיּֽ יְר֤אוּ ָהֽ ֲאָנִשׁי֙ם ִיְרָא֣ ה ְגדוָֹל֔ ה ַויֹּאְמ֥רוּ ֵאָל֖ יו ַמה־זּ ֹ֣ את ָעִשׂ֑ יָת ִכּֽ י־ָיְד֣עוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים  
 ׃ִכּֽ י־ִמִלְּפֵנ֤י ְיהָו֙ה ֣הוּא בֵֹר֔ ַח ִכּ֥ י ִהִגּ֖ יד ָלֶהֽ ם
21,1 anoJ
   
ַויּ ֹ֣ אֶמר ֲאֵליֶה֗ ם ָשׂ֨אוִּנ֙י ַוֲהִטיֻל֣ ִני ֶאל־ַהָיּ֔ ם ְוִיְשֹׁתּ֥ ק ַהָיּ֖ם ֵמֽ ֲעֵליֶכ֑ ם ִכּ֚ י יוֵֹד֣ ַע ָא֔ ִני ִכּ֣ י  
 ְבֶשִׁלּ֔ י ַהַסּ֧ ַער ַהָגּ֛דוֹל ַהֶזּ֖ה ֲעֵליֶכֽ ם׃
 9,3 anoJ
   
 ֲח֥רוֹן ַא֖פּוֹ ְול ֹ֥ א נֹאֵבֽ ד׃ִמֽ י־יוֵֹד֣ ַע ָי֔שׁוּב ְוִנַח֖ ם ָהֱאלִֹה֑ ים ְוָשׁ֛ ב ֵמ  
 2,4 anoJ
   
ַוִיְּתַפֵּלּ֨ ל ֶאל־ְיהָו֜ ה ַויֹּאַמ֗ ר ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ֲהלוֹא־ֶז֣ה ְדָבִר֗ י ַעד־ֱהיוִֹת֙י ַעל־ַאְדָמִת֔ י ַעל־ֵכּ֥ ן  
ֶא֤ ֶרךְ ַאַפּ֨ ִי֙ם ְוַרב־ֶח֔ ֶסד ִקַדּ֖ ְמִתּי ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֑ יָשׁה ִכּ֣ י ָיַד֗ ְעִתּי ִכּ֤ י ַאָתּ֙ה ֵאֽ ל־ַח֣נּוּן ְוַר֔חוּם 
 ְוִנָח֖ ם ַעל־ָהָרָעֽ ה׃
11,4 anoJ
   
ַוֽ ֲאִנ֙י ל ֹ֣ א ָא֔חוּס ַעל־ִניְנֵו֖ה ָהִע֣ יר ַהְגּדוָֹל֑ ה ֲאֶשׁ֣ ר ֶישׁ־ָבּ֡ הּ ַהְרֵבּ֩ה ִמֽ ְשֵׁתּים־ֶעְשֵׂר֨ ה ִר֜בּוֹ  
 ָאָד֗ ם ֲאֶשׁ֤ ר ל ֹֽ א־ָיַד֙ע 
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 1,1 anoJ
   
 ַוֽ  ְיִה֙י ְדַּבר־ְיהָו֔ ה ֶאל־יוָֹנ֥ ה ֶבן־ֲאִמַתּ֖ י ֵלאֹמֽ ר׃ 
 1,3 anoJ
   
 ַוְיִה֧ י ְדַבר־ְיהוָ ֛ה ֶאל־יוָֹנ֖ה ֵשִׁנ֥ ית ֵלאֹמֽ ר׃ 
 2,3 anoJ
   
ֵב֥ ר ֛קוּם ֵל֥ ךְ ֶאל־ִנֽ יְנֵו֖ה ָהִע֣ יר ַהְגּדוָֹל֑ ה ִוְּקָר֤ א ֵאֶל֨ יָה֙ ֶאת־ַהְקִּריָא֔ ה ֲאֶשׁ֥ ר ָאֹנִכ֖ י דֹּ  
 ֵאֶלֽ יךָ׃
 3,3 anoJ
   
ַוָיּ ָ֣קם יוָֹנ֗ ה ַוֵיֶּ֛לךְ ֶאל־ִנֽ יְנֶו֖ה ִכְּדַב֣ ר ְיהָו֑ה ְוִנֽ יְנֵו֗ ה ָהְיָת֤ ה ִעיר־ְגּדוָֹל֙ה ֵלֽ אלִֹה֔ ים ַמֲהַל֖ ךְ  
 ְשׁ֥לֶֹשׁת ָיִמֽ ים׃
 6,3 anoJ
   
ֲעֵב֥ ר ַאַדְּר֖תּוֹ ֵמֽ ָעָל֑ יו ַוְיַכ֣ ס ַשׂ֔ ק ַוֵיֶּ֖שׁב ַוִיַּגּ֤ ע ַהָדָּב֙ר ֶאל־ֶמ֣ ֶלך ִנֽ יְנֵו֔ ה ַוָיּ֨ ָק֙ם ִמִכְּס֔אוֹ ַויּ ַ 
 ַעל־ָהֵאֽ ֶפר׃
01,3 anoJ
   
ַוַיּ֤ ְרא ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ֣ ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ֖ בוּ ִמַדְּרָכּ֣ ם ָהָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה  
 ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה׃
 2,4 anoJ
   
ַוִיְּתַפֵּלּ֨ ל ֶאל־ְיהָו֜ ה ַויֹּאַמ֗ ר ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ֲהלוֹא־ֶז֣ה ְדָבִר֗ י ַעד־ֱהיוִֹת֙י ַעל־ַאְדָמִת֔ י ַעל־ֵכּ֥ ן  
 ִקַדּ֖ ְמִתּי ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֑ יָשׁה ִכּ֣ י ָיַד֗ ְעִתּי ִכּ֤ י ַאָתּ֙ה ֵאֽ ל־ַח֣נּוּן ְוַר֔חוּם ֶא֤ ֶרךְ ַאַפּ֨ ִי֙ם ְוַרב־ֶח֔ ֶסד
 ם ַעל־ָהָרָעֽ ה׃ְוִנָח ֖
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31,1 anoJ
   
 ַוַיְּחְתּ֣רוּ ָהֲאָנִשׁ֗ ים ְלָהִשׁ֛ יב ֶאל־ַהַיָּבָּשׁ֖ ה ְול ֹ֣ א ָיכֹ֑ לוּ ִכּ֣ י ַהָיּ֔ ם הוֵֹל֥ ךְ ְוסֵֹע֖ ר ֲעֵליֶהֽ ם׃ 
 8,3 anoJ
   
֥אוּ ֶאל־ֱאלִֹה֖ ים ְבָּחְז ָק֑ ה ְוָיֻשׁ֗ בוּ ִא֚ ישׁ ִמַדְּר֣כּוֹ ְוִיְתַכּ֣סּוּ ַשִׂקּ֗ ים ָהֽ ָאָד֙ם ְוַהְבֵּהָמ֔ ה ְוִיְקְר  
 ָהֽ ָרָע֔ ה וִּמן־ֶהָחָמ֖ ס ֲאֶשׁ֥ ר ְבַּכֵפּיֶהֽ ם׃
 9,3 anoJ
   
 ִמֽ י־יוֵֹד֣ ַע ָי֔שׁוּב ְוִנַח֖ ם ָהֱאלִֹה֑ ים ְוָשׁ֛ ב ֵמֲח֥רוֹן ַא֖פּוֹ ְול ֹ֥ א נֹאֵבֽ ד׃ 
01,3 anoJ
   
ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ֖ בוּ ִמַדְּרָכּ֣ ם ָהָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה ַוַיּ֤ ְרא ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ ֣ 
 913  etieS
 ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה׃
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 1,4 anoJ
   
 ַוֵיּ֥ ַרע ֶאל־יוָֹנ֖ה ָרָע֣ ה ְגדוָֹל֑ ה ַוִיּ֖ ַחר ֽלוֹ׃ 
 
 8,3 anoJ
  
ְוִיְתַכּ֣סּוּ ַשִׂקּ֗ ים ָהֽ ָאָד֙ם ְוַהְבֵּהָמ֔ ה ְוִיְקְר֥אוּ ֶאל־ֱאלִֹה֖ ים ְבָּחְז ָק֑ ה ְוָיֻשׁ֗ בוּ ִא֚ ישׁ ִמַדְּר֣כּוֹ  
 ָהֽ ָרָע֔ ה וִּמן־ֶהָחָמ֖ ס ֲאֶשׁ֥ ר ְבַּכֵפּיֶהֽ ם׃
 01,3 anoJ
  
ם ָהָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה ַוַיּ֤ ְרא ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ֣ ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ֖ בוּ ִמַדְּרָכּ ֣ 
 ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה׃
 
 2,1 anoJ
  
 ֠קוּם ֵל֧ ךְ ֶאל־ִנֽ יְנֵו֛ה ָהִע֥ יר ַהְגּדוָֹל֖ ה וְּקָר֣ א ָעֶל֑ יָה ִכּֽ י־ָעְלָת֥ ה ָרָעָת֖ ם ְלָפָנֽ י׃ 
 7,1 anoJ
  
ֵע֗ הוּ ְלכ֙וּ ְוַנִפּ֣ יָלה ֽגוָֹר֔לוֹת ְוֵנ֣ ְדָע֔ ה ְבֶּשְׁלִּמ֛ י ָהָרָע֥ ה ַהזּ ֹ֖ את ָל֑ נוּ ַויֹּאְמ֞רוּ ִא֣ ישׁ ֶאל־ֵר  
 ַוַיִּפּ֨ ל֙וּ ֽגּוָֹר֔לוֹת ַוִיֹּפּ֥ ל ַהגּוָֹר֖ ל ַעל־יוָֹנֽ ה׃
 8,1 anoJ
  
ְמַּלאְכְתּ֙ךָ וֵּמַא֣ ִין ַויֹּאְמ֣רוּ ֵאָל֔ יו ַהִגּיָדה־ָנּ֣א ָל֔ נוּ ַבֲּאֶשׁ֛ ר ְלִמי־ָהָרָע֥ ה ַהזּ ֹ֖ את ָל֑ נוּ ַמה־ 
 ָתּ֔בוֹא ָמ֣ ה ַאְרֶצ֔ ךָ ְוֵאֽ י־ִמֶזּ֥ה ַע֖ ם ָאֽ ָתּה׃
 01,3 anoJ
  
ַוַיּ֤ ְרא ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ֣ ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ֖ בוּ ִמַדְּרָכּ֣ ם ָהָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה  
 ׃ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה
 1,4 anoJ
  
 ַוֵיּ֥ ַרע ֶאל־יוָֹנ֖ה ָרָע֣ ה ְגדוָֹל֑ ה ַוִיּ֖ ַחר ֽלוֹ׃ 
 2,4 anoJ
  
ַוִיְּתַפֵּלּ֨ ל ֶאל־ְיהָו֜ ה ַויֹּאַמ֗ ר ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ֲהלוֹא־ֶז֣ה ְדָבִר֗ י ַעד־ֱהיוִֹת֙י ַעל־ַאְדָמִת֔ י ַעל־ֵכּ֥ ן  
ִכּ֤ י ַאָתּ֙ה ֵאֽ ל־ַח֣נּוּן ְוַר֔חוּם ֶא֤ ֶרךְ ַאַפּ֨ ִי֙ם ְוַרב־ֶח֔ ֶסד ִקַדּ֖ ְמִתּי ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ֑ יָשׁה ִכּ֣ י ָיַד֗ ְעִתּי 
 ְוִנָח֖ ם ַעל־ָהָרָעֽ ה׃
 6,4 anoJ
  
ַוְיַמ֣ ן ְיהָוֽ ה־ֱא֠ לִֹהים ִקיָק֞יוֹן ַוַיַּ֣על׀ ֵמַע֣ ל ְליוָֹנ֗ ה ִלֽ ְה֥יוֹת ֵצ֙ל ַעל־רֹא֔שׁוֹ ְלַהִצּ֥ יל ֖לוֹ ֵמָרֽ ָע֑תוֹ  
 ִקּֽ יָק֖יוֹן ִשְׂמָח֥ ה ְגדוָֹלֽ ה׃ַוִיְּשַׂמ֥ ח יוָֹנ֛ה ַעל־ַה 
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 9,3 anoJ
  
 ִמֽ י־יוֵֹד֣ ַע ָי֔שׁוּב ְוִנַח֖ ם ָהֱאלִֹה֑ ים ְוָשׁ֛ ב ֵמֲח֥רוֹן ַא֖פּוֹ ְול ֹ֥ א נֹאֵבֽ ד׃ 
 01,3 anoJ
  
ָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה ַוַיּ֤ ְרא ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ֣ ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ֖ בוּ ִמַדְּרָכּ֣ ם ָה  
 ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה׃
 2,4 anoJ
  
ַוִיְּתַפֵּלּ֨ ל ֶאל־ְיהָו֜ ה ַויֹּאַמ֗ ר ָאָנּ֤ה ְיהָו֙ה ֲהלוֹא־ֶז֣ה ְדָבִר֗ י ַעד־ֱהיוִֹת֙י ַעל־ַאְדָמִת֔ י ַעל־ֵכּ֥ ן  
יָשׁה ִכּ֣ י ָיַד֗ ְעִתּי ִכּ֤ י ַאָתּ֙ה ֵאֽ ל־ַח֣נּוּן ְוַר֔חוּם ֶא֤ ֶרךְ ַאַפּ֨ ִי֙ם ְוַרב־ֶח֔ ֶסד ִקַדּ֖ ְמִתּי ִלְברֹ֣ ַח ַתְּרִשׁ ֑
 ְוִנָח֖ ם ַעל־ָהָרָעֽ ה׃
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 3,3 anoJ
   
ָהְיָת֤ ה ִעיר־ְגּדוָֹל֙ה ֵלֽ אלִֹה֔ ים ַמֲהַל֖ ךְ  ַוָיּ ָ֣קם יוָֹנ֗ ה ַוֵיֶּ֛לךְ ֶאל־ִנֽ יְנֶו֖ה ִכְּדַב֣ ר ְיהָו֑ה ְוִנֽ יְנֵו֗ ה 
 ְשׁ֥לֶֹשׁת ָיִמֽ ים׃
 5,3 anoJ
   
 ַוֽ  ַיֲּאִמ֛ ינוּ ַאְנֵשׁ֥ י ִנֽ יְנֵו֖ה ֵבּֽ אלִֹה֑ ים ַוִיְּקְראוּ־צוֹ֙ם ַוִיְּלְבּ֣שׁוּ ַשִׂקּ֔ ים ִמְגּדוָֹל֖ ם ְוַעד־ְקַטָנּֽ ם׃ 
 8,3 anoJ
   
ְוַהְבֵּהָמ֔ ה ְוִיְקְר֥אוּ ֶאל־ֱאלִֹה֖ ים ְבָּחְז ָק֑ ה ְוָיֻשׁ֗ בוּ ִא֚ ישׁ ִמַדְּר֣כּוֹ ְוִיְתַכּ֣סּוּ ַשִׂקּ֗ ים ָהֽ ָאָד֙ם  
 ָהֽ ָרָע֔ ה וִּמן־ֶהָחָמ֖ ס ֲאֶשׁ֥ ר ְבַּכֵפּיֶהֽ ם׃
 9,3 anoJ
   
 ִמֽ י־יוֵֹד֣ ַע ָי֔שׁוּב ְוִנַח֖ ם ָהֱאלִֹה֑ ים ְוָשׁ֛ ב ֵמֲח֥רוֹן ַא֖פּוֹ ְול ֹ֥ א נֹאֵבֽ ד׃ 
01,3 anoJ
   
א ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ֣ ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ֖ בוּ ִמַדְּרָכּ֣ ם ָהָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה ַוַיּ֤ ְר  
 ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה׃
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01,3 anoJ
   
בוּ ִמַדְּרָכּ֣ ם ָהָרָע֑ ה ַוִיָּנֶּ֣חם ָהֱאלִֹה֗ ים ַעל־ָהָרָע֛ ה ַוַיּ֤ ְרא ָהֽ ֱאלִֹהי֙ם ֶאֽ ת־ַמ֣ ֲעֵשׂיֶה֔ ם ִכּי־ָשׁ ֖ 
 ֲאֶשׁר־ִדֶּבּ֥ ר ַלֲעשׂוֹת־ָלֶה֖ ם ְול ֹ֥ א ָעָשֽׂ ה׃
 5,4 anoJ
   
ד ַוֵיֵּצ֤ א יוָֹנ֙ה ִמן־ָהִע֔ יר ַוֵיֶּ֖שׁב ִמֶקּ֣ ֶדם ָלִע֑ יר ַוַיַּע֩שׂ ֨לוֹ ָשׁ֜ ם ֻסָכּ֗ ה ַוֵיֶּ֤שׁב ַתְּחֶתּ֨ יָה֙ ַבֵּצּ֔ ל ע ַ֚ 
 ֲאֶשׁ֣ ר ִיְרֶא֔ ה ַמה־ִיְּהֶי֖ה 
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5,3 anoJ
   
 ַוֽ  ַיֲּאִמ֛ ינוּ ַאְנֵשׁ֥ י ִנֽ יְנֵו֖ה ֵבּֽ אלִֹה֑ ים ַוִיְּקְראוּ־צוֹ֙ם ַוִיְּלְבּ֣שׁוּ ַשִׂקּ֔ ים ִמְגּדוָֹל֖ ם ְוַעד־ְקַטָנּֽ ם׃ 
6,3 anoJ
   
יְנֵו֔ ה ַוָיּ֨ ָק֙ם ִמִכְּס֔אוֹ ַוַיֲּעֵב֥ ר ַאַדְּר֖תּוֹ ֵמֽ ָעָל֑ יו ַוְיַכ֣ ס ַשׂ֔ ק ַוֵיֶּ֖שׁב ַוִיַּגּ֤ ע ַהָדָּב֙ר ֶאל־ֶמ֣ ֶלך נ ִֽ 
 ַעל־ָהֵאֽ ֶפר׃
8,3 anoJ
   
ְוִיְתַכּ֣סּוּ ַשִׂקּ֗ ים ָהֽ ָאָד֙ם ְוַהְבֵּהָמ֔ ה ְוִיְקְר֥אוּ ֶאל־ֱאלִֹה֖ ים ְבָּחְז ָק֑ ה ְוָיֻשׁ֗ בוּ ִא֚ ישׁ ִמַדְּר֣כּוֹ  
 ן־ֶהָחָמ֖ ס ֲאֶשׁ֥ ר ְבַּכֵפּיֶהֽ ם׃ָהֽ ָרָע֔ ה וִּמ 
 
